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je m’abonne !

les amis de la terre Friends of the Earth International (FoEI) est le plus grand réseau mondial
d’organisations environnementales de base, rassemblant 70 groupes membres nationaux et plus de 5
000 groupes de militants locaux dans tous les continents. Avec environ un million et demi de membres
et de sympathisants de par le monde, nous menons des campagnes sur les problèmes sociaux et
environnementaux qui sont aujourd’hui les plus urgents. Nous mettons en question le modèle actuel
de mondialisation économique et commerciale, et promouvons des solutions favorables à la création
de sociétés respectueuses de l’environnement et socialement justes.

notre vision Nous avons la vision d’un monde pacifique et durable, où les sociétés sont en harmonie avec
la nature. Nous imaginons une société de personnes interdépendantes qui vivent dans la dignité, la
complétude et l’épanouissement, où l’égalité et les droits des personnes et des peuples sont une réalité.

Il s’agira d’une société bâtie sur la base de la souveraineté et la participation des peuples. Elle sera fondée
sur la justice sociale, économique, environnementale et de genre et sera libre de toutes les formes de
domination et d’exploitation, telles que le néo-libéralisme, la mondialisation économique, le néo-
colonialisme et le militarisme.

Nous croyons que, grace à  ce que nous faisons, l'avenir de nos enfants sera meilleur.

notre mission
1. Oeuvrer ensemble pour obtenir la justice environnementale et sociale, la dignité humaine et le respect

des droits de l’homme et des peuples, de manière à assurer l’existence de sociétés viables.
2. Arrêter et inverser la dégradation de l’environnement et l’épuisement des ressources naturelles, nourrir

la diversité écologique et culturelle de la terre et garantir des moyens de vie durables.
3. Obtenir l’émancipation des peuples autochtones, des communautés locales, des femmes, des groupes et

des individus et la participation populaire à la prise de décisions.
4. Susciter une évolution vers la durabilité et l’équité au sein des sociétés et dans leurs rapports entre elles

par des approches et des solutions innovantes.
5. Entreprendre des campagnes dynamiques, provoquer la prise de conscience, mobiliser les gens et établir

des alliances avec des mouvements divers, en associant les luttes menées au niveau de la base, au plan
national et à l’échelon mondial.

6. Nous inspirer les uns des autres, exploiter, renforcer et compléter nos capacités respectives, en vivant le
changement auquel nous aspirons et en travaillant ensemble dans la solidarité.

les groupes des amis de la terre se trouvent dans les pays suivants : Afrique du Sud, Allemagne,
Angleterre/Galles/Irlande du Nord, Argentine, Australie, Autriche, Bangladesh, Belgique, Belgique
(Flandres), Bolivie, Brésil, Bulgarie, Cameroun, Canada, Chili, Chypre, Colombie, Corée, Costa Rica,
Croatie, Curaçao (Antilles), Danemark, Écosse, El Salvador, Espagne, Estonie, États-Unis, Finlande,
France, Géorgie, Ghana, Grenade (Antilles), Guatemala, Haïti, Honduras, Hongrie, Indonésie, Irlande,
Italie, Japon, Lettonie, Lituanie, Luxembourg, Macédoine (ancienne République Yougoslave de),
Malaisie, Mali, Malte, Maurice, Népal, Nigeria, Norvège, Nouvelle-Zélande, Palestine, Papouasie-
Nouvelle-Guinée, Paraguay, Pays-Bas, Pérou, Philippines, Pologne, République tchèque, Sierra Leone,
Slovaquie, Sri Lanka, Suède, Suisse, Swaziland, Togo, Tunisie, Ukraine, Uruguay.

(Pour obtenir les coordonnées de ces associations, contactez le Secrétariat international 

de FoEI ou visitez notre site sur la toile)
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un introduction

La manipulation génétique est une technologie radicalement
nouvelle que les scientifiques utilisent pour modifier l’ADN des
organismes vivants. La manipulation génétique des végétaux en
laboratoire commença dans les années 1980 avec de belles
promesses : nourrir le monde, abolir la malnutrition. Dans le
présent rapport nous faisons une analyse critique dans le but de
distinguer la réalité des mythes qui entourent les cultures
génétiquement modifiées (GM), en nous centrant sur la décennie
pendant laquelle elles ont été introduites dans l’alimentation
humaine et animale, c’est-à-dire de 1996 à nos jours.

1.1 une décennie de commercialisation : peu de produits, 
peu de pays

La première plantation importante de cultures GM eut lieu aux
États-Unis en 1996. Aujourd’hui, quatre produits agricoles
seulement se partagent presque 100 % de la superficie consacrée
aux cultures GM dans le monde entier : le soja, le maïs, le coton et le
colza. Pendant les sept premières années (de 1996 à 2002), 90 % de
la superficie plantée de ces cultures étaient concentrés aux États-
Unis, en Argentine et au Canada. En 2004, ce pourcentage était
encore de 84 %, mais les cultures GM au Brésil, en Chine et en Inde
ont beaucoup augmenté ces trois dernières années. Aujourd’hui, la
superficie mondiale consacrée aux produits GM dépasse 80 millions
d’hectares ; néanmoins, cela ne représente qu’une faible part
(environ 1,5 %) des terres agricoles du monde.

introduction
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1.2 les avantages des cultures gm : la réalité et le boniment

Depuis le début des années 1990, l’industrie biotechnologique
et des organisations telles que le Service international pour
l’acquisition d’applications biotechnologiques (ISAAA) n’ont
cessé de préconiser l’adoption rapide des produits agricoles GM
dans le monde entier, arguant qu’ils sont avantageux pour
l’environnement, les agriculteurs et les consommateurs (par des
aliments moins chers et meilleurs pour la santé), et qu’ils
contribueront à combattre la faim et la pauvreté. Depuis 1996,
l’ISAAA publie chaque année un rapport sur « l’état mondial des
cultures transgéniques commerciales ». Devenu une référence
au plan international pour l’expansion des cultures GM, ce
rapport influence de nombreux gouvernements, des
chercheurs, des institutions prestigieuses et des organisations
des Nations Unies telles que l’Organisation pour l’alimentation
et l’agriculture.

Dans son rapport de janvier 2006, l’ISAAA a affirmé que «
l’accélération de l’adoption des cultures biotechnologiques
reflète les améliorations substantielles et constantes de la

productivité, de l’environnement, de l’économie et des
avantages sociaux constatées par les grands et les petits
agriculteurs, les consommateurs et la société, dans les pays
industriels comme dans les pays en développement ». Le
rapport peint un tableau alléchant des bénéfices qu’apportent
les cultures GM, sans jamais mentionner les obstacles que leur
introduction a rencontrés partout dans le monde. Or, l’examen
attentif des faits dans divers pays révèle que les cultures GM se
sont heurtées à une forte opposition et à de graves problèmes,
et qu’elles n’ont pas tenu leurs promesses.

À partir de 2005, les organisations Amis de la Terre et leurs alliés
du monde entier ont entrepris d’évaluer à fond les
performances et les impacts de la commercialisation des
produits GM dans le monde, dans le but de présenter un
tableau plus précis et de séparer le boniment de la réalité. Ainsi,
ce rapport tâche de répondre à deux questions essentielles :
quels avantages les cultures transgéniques ont-elles apportés,
et qui en a profité ?
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états-unis : peu de variétés et
peu de cultures commercialisées

deux états-unis : peu de variétés et peu de cultures commercialisées

2.1 limited range of gm crops

L’éventail des variétés GM plantées aux États-Unis est limité,
bien que le ministère de l’Agriculture de ce pays (l’USDA) ait
approuvé l’utilisation commerciale de 71 ‘transformations’
différentes à partir de décembre 2006. Ces 71 variétés sont des
combinaisons de 14 espèces et de 10 traits ou combinaisons de
traits (voir tableau 1). Malgré cette diversité apparente, seuls
quatre produits (maïs, coton, soja et colza) avec deux traits
génétiques uniquement (tolérance aux herbicides et résistance
aux insectes) ont été plantés sur des étendues significatives.

Les cultures résistantes aux insectes sont manipulées avec une
protéine insecticide tirée d’une bactérie du sol, Bacillus
thuringiensis (Bt), qui tue certains ravageurs quand ils mangent
les feuilles ou les graines de la plante. En 2005, 71 % de la
superficie mondiale affectée aux cultures GM correspondaient à
des versions résistantes aux herbicides des quatre produits
mentionnés, et 18 % correspondaient au maïs et au coton
(dénommés ‘Bt’) résistants aux insectes. Les 11 % restants
consistaient en des variétés de maïs et de coton qui étaient
résistantes à la fois aux herbicides et aux ravageurs. Le soja, le
maïs, le coton et le colza RR de Monsanto, manipulés pour résister
à l’herbicide Roundup (glyphosate) fabriqué par la même
entreprise, ont la part du lion parmi les cultures GM résistantes
aux herbicides.

TABLEAU 1

Le tableau suivant montre l’univers des produits agricoles génétiquement modifiés (GM) qui ont été approuvés par le ministère de l’Agriculture des États-Unis à partir du 17
novembre 2006, et le sous-ensemble de ceux qui sont effectivement cultivés en quantité significative pour être utilisés dans des produits alimentaires. Les produits GM sont
séparés par traits ou par combinaison de traits (voir légende). Les cases colorées correspondent aux types de produits GM qui comprennent pratiquement 100 % de ceux cultivés
à l’échelle commerciale et qui entrent dans la composition des aliments. Une case vide signifie qu’il n’y a aucune version approuvée de la combinaison de traits correspondante.

Légende RH = résistant aux herbicides ; RI = résistant aux insectes ; RV = résistant aux virus ; RH/RI, RH/Pollen stérile et RI/RV = cultures cumulant les deux traits
indiqués. Le maïs au pollen stérile est utilisé pour l’élevage de bétail. La composition altérée concerne la composition de l’huile (soja et colza) ou des protéines (maïs).
Signalons que les cases ‘+’ représentent dans certains cas plusieurs ‘transformations’ de produits GM, ou des versions différentes de la même combinaison de traits, qui
ont été approuvées dans la catégorie correspondante. Source : informations de l’USDA, consultées le 5 décembre 2006 sur www.aphis.usda.gov/brs/not_reg.html.

LES CULTURES GM APPROUVÉES POUR LA PRODUCTION COMMERCIALE (CASES +) 
COMPARÉES À CELLES EFFECTIVEMENT PLANTÉES À CETTE FIN (CASES + COLORÉES)

LUZERNE

BETTERAVE

COLZA

CHICORÉE

MAÏS

COTON

LIN

PAPAYE

P. DE TERRE

RIZ

SOJA

COURGE

TABAC

TOMATE

TOTAL

COMPOSITION
ALTÉRÉE

+

+

2

FAIBLE TAUX
DE NICOTINE

+

1

RI / RV

+

1

MÛRISSEMENT
RETARDÉ

+

1

RV

+

+

2

RH / POLLEN
STÉRILE

+

+

2

POLLEN
STÉRILE

+

+

2

RI

+

+

+

+

4

RH / RI

+

+

2

RH

+

+

+

+

+

+

+

+

8
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Certains produits autorisés ont été un échec complet. Par exemple,
depuis que la papaye GM a été introduite à Hawaii en 1998 pour
lutter contre le virus des taches annulaires, l’industrie hawaïenne de
la papaye est tombée en chute libre. Tout s’est effondré : la
production, les prix, le nombre des agriculteurs et la superficie
consacrée à la papaye, surtout parce que le Japon et d’autres grands
marchés ont refusé ce produit. Hawaii est le seul endroit du monde
où l’on plante des papayes GM (sur quelques centaines d’hectares
seulement), tandis que d’autres grands producteurs, comme le
Mexique et le Brésil, ont prospéré en boudant ce transgénique et en
augmentant la production de papaye conventionnelle et biologique.

Le nombre des permis délivrés aux États-Unis pour des essais en
plein champ de produits GM a augmenté régulièrement de
1987 à 2002 mais s’est stabilisé depuis.

2.2 monsanto tient la barre du secteur des semences

L’industrie nord-américaine des semences est de plus en plus
concentrée. En 1997, trois sociétés (Monsanto, Pioneer et
Novartis1) totalisaient près de 70 % des ventes de semences de
maïs de ce pays. En 2005, Monsanto est devenue l’entreprise de
semences la plus large du monde en achetant Seminis, le géant
des semences de légumes. À présent, Monsanto essaie de mieux
contrôler le secteur dans certains domaines stratégiques, comme
celui du coton. Aux États-Unis, plus de 80 % des semences de
coton sont vendus par trois entreprises uniquement : Delta &
Pine Land, suivie par Bayer CropScience et Stoneville. Après avoir
acheté Stoneville en 2005, Monsanto a entrepris d’acquérir Delta
& Pine Land. Si cette fusion réussit, Monsanto pourrait contrôler
plus de 60 % du marché des semences de coton des États-Unis.

Installée à Saint-Louis, au Missouri, Monsanto a été le fer de lance
du développement de nouvelles technologies qui ont conduit à la
commercialisation généralisée de quatre produits GM en Amérique
du Nord. Près de 90 % de toutes les variétés GM commercialisées au
monde contiennent des traits génétiques Monsanto.

Le pouvoir de plus en plus grand d’une poignée d’entreprises
biotechnologiques et d’agro-industries est en train d’affecter les
agriculteurs, que Monsanto et d’autres sont en train de harceler et de
porter au tribunal quand ils font ce qu’ils ont fait des siècles durant :
garder les semences. D’autre part, les agriculteurs ont de moins en
moins de choix, et ceux des États-Unis ont rapporté qu’il était devenu
difficile, voire impossible, de trouver des variétés conventionnelles de
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haute qualité de semences de maïs, de soja et de coton. D’après
l’American Antitrust Institute, « la fusion – de Monsanto et Delta Pine
– pourrait en outre réduire les options dont disposent les cultivateurs
de coton en accélérant l’élimination des semences de coton
conventionnelles (non génétiquement modifiées) ».

2.3 cultures gm : ni plus de rendements ni moins de pesticides

Il est complexe de mesurer les avantages que les cultures GM
apportent aux agriculteurs, car de nombreux facteurs y
interviennent, dont le produit, les prix, les dimensions de la
propriété, le degré d’infestation par des ravageurs, le climat. En
outre, il faut considérer aussi des facteurs non économiques.
L’industrie biotechnologique affirme que les cultures GM ont
permis « aux agriculteurs d’augmenter fortement le rendement,
de faire des économies significatives et de réduire
considérablement l’usage de pesticides ». Or, ces affirmations
reflètent-elles correctement la réalité sur le terrain ?

De nombreuses études irréfutables menées par des scientifiques
indépendants démontrent que le rendement des cultures GM est
inférieur ou, au mieux, équivalent, à celui des variétés non GM.
Dans le cas du soja RR, il a été constaté que les rendements étaient
inférieurs. Le fait que le rendement des cultures GM n’est pas
supérieur à celui des cultures conventionnelles est même reconnu
dans un rapport de l’USDA d’avril 2006, où on lit que « les produits
GM disponibles à l’heure actuelle ne dépassent pas le potentiel de
rendement d’une variété hybride. [...] En fait, le rendement peut
même diminuer lorsque les variétés choisies pour contenir des
gènes résistants aux herbicides ou aux insectes ne proviennent
pas des cultivars dont le rendement est le plus élevé ».

L’étude indépendante la plus complète des statistiques officielles
des États-Unis montre que les trois principaux produits GM ont
provoqué une augmentation de l’usage de pesticides de 122
millions de livres depuis 1996, avec une très forte augmentation
du volume d’herbicides appliqués au soja, au coton et au maïs
résistants aux herbicides, légèrement compensée par une faible
diminution du volume d’insecticides appliqués au maïs et au
coton résistants aux insectes. Jusqu’à l’adoption généralisée des
produits RR, il n’y avait que deux cas confirmés de mauvaises
herbes résistantes au glyphosate mais, en 2005, bien d’autres
sont apparues aux États-Unis.

1 Depuis, Pioneer a été achetée par le géant chimique DuPont, et Syngenta a repris les
opérations agricoles de Novartis.
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deux états-Unis : peu de variétés et peu de cultures commercialisées

2.4 quels sont les avantages des produits gm aux états-unis, 
et qui en profite ?

Tandis que les défenseurs de l’industrie biotechnologique
allèguent que la plantation de produits GM augmente les
profits, des sources non industrielles telles que l’USDA ont
conclu que l’agriculture conventionnelle est aussi profitable, et
même plus, que celle de produits transgéniques. Comme nous
venons de voir, des études indépendantes ont démontré que la
plantation de produits GM s’accompagne d’une plus grande
utilisation de pesticides et d’un rendement égal ou inférieur à
celui des plantations conventionnelles, contrairement à ce que
l’industrie biotechnologique affirme. Quant aux
consommateurs, ils ne tirent aucun avantage de l’utilisation
accrue de pesticides ni du rendement égal ou inférieur, et la
modification génétique n’a pas amélioré la qualité des aliments.

L’adoption du maïs, du coton, du soja et du colza GM a progressé
très vite aux États-Unis, surtout du fait que les variétés résistantes
aux herbicides ‘simplifient’ les opérations. La plupart des rapports
s’accordent à reconnaître que les méthodes de plantation des
produits GM permettent une réduction de la main-d’oeuvre
agricole et une plus grande flexibilité dans la périodicité des
applications d’herbicides. Or, ces deux avantages favorisent la
tendance actuelle à la concentration des terres arables entre les
mains de sociétés agricoles de moins en moins nombreuses.

En outre, dans le cas des grands cultivateurs, la flexibilité et la
diminution du coût de la main-d’oeuvre ne se traduisent
toujours pas par des rendements économiques plus élevés.
L’USDA a reconnu il y a quelque temps que « l’adoption du soja
résistant aux herbicides n’a eu une incidence significative sur les
profits nets de l’agriculture ni en 1997 ni en 1998 », et même que
« l’adoption du maïs Bt avait eu une incidence négative sur les
recettes nettes des établissements spécialisés dans le maïs ».

Avec le problème grandissant des mauvaises herbes résistantes
au Roundup, l’effet ‘facilitateur’ du système RR commence à
s’estomper, et les coûts augmentent à mesure qu’il devient
nécessaire d’appliquer de plus en plus d’herbicides.
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Il en découle que les principaux bénéficiaires des produits GM
plantés au cours de la décennie passée ont été les entreprises
qui les commercialisent, à commencer par Monsanto. Le
contrôle de plus en plus ferme de Monsanto sur la fourniture de
semences, sa surveillance des agriculteurs et les poursuites
judiciaires agressives qu’elle engage contre ceux qu’elle accuse
de violation de brevet, et son étonnante influence sur les
politiques et les réglementations gouvernementales ont été la
toile de fond sur laquelle s’est déroulée la révolution
transgénique de l’agriculture nord-américaine.

. 
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3.2 argentine : à la limite de l’expansion du soja

Le processus d’introduction du soja GM en Argentine s’est déroulé
très vite. La superficie plantée est passée de moins de 10 % en 1996
à plus de 90 % en 2001. Or, le passage de 6 millions d’hectares en
1997 à 14,2 millions d’hectares en 2004 a eu des effets négatifs
considérables sur l’environnement et la société. La déforestation,
l’érosion des sols, l’usage accru du glyphosate, la concentration de
terres et la réduction progressive du nombre de fermes familiales
ont accompagné l’expansion du soja en Argentine.

Les agriculteurs argentins, à la différence de leurs équivalents nord-
américains, ont pu planter du soja GM sans aucune restriction en
matière de droits de propriété intellectuelle et sans avoir à payer de
royalties. Monsanto a eu beau demander en 1995 un brevet pour
son soja RR en Argentine, cette protection ne lui a jamais été
accordée. Le conflit s’est échauffé à partir de juin 2005, lorsque
Monsanto a intenté des procès contre l’embarquement de farine de
soja argentine vers l’Europe, en alléguant une infraction éventuelle
de ses droits sur le gène RR en Europe. En 2006, Monsanto a réussi
à arrêter en moyenne un bateau par semaine pendant une période
de plusieurs mois et, par la suite, a intenté plusieurs procès : trois en
Espagne, un aux Pays-Bas et un au Danemark. En août 2006, le
gouvernement de l’Argentine a rapporté que les experts en droit de
la Commission européenne avaient conclu que la législation de l’UE
ne s’étend pas aux dérivés de produits brevetés. Cet avis n’ayant pas
force obligatoire auprès des tribunaux nationaux, Monsanto n’en a
pas tenu compte. À ce jour, aucun accord n’a été conclu, et
Monsanto prétend toujours avoir des droits de propriété non
seulement sur les graines de soja ‘vivantes’ mais sur tous les
produits dérivés du soja, telle la farine, exportés en Europe.

3.3 brésil : la production de soja dans le marasme

3.3.1 les temps sont durs pour les cultivateurs de soja brésiliens

Le secteur du soja est en crise au Brésil, et les cultivateurs ont
beaucoup de mal à maintenir leurs moyens de subsistance. La
cause de cette crise est la combinaison des faibles prix
internationaux, du coût de plus en plus élevé des facteurs de
production et du transport, et de la hausse du réal, qui fait
baisser le prix des exportations. En 2005, la surface plantée de
soja dans le pays s’est réduite pour la première fois en huit ans,
et le rendement a considérablement baissé depuis 2002/2003.

amérique du sud : le soja

3.1 l’industrie du soja pour l’exportation

Le soja est le principal produit agricole des économies les plus
avancées d’Amérique du Sud (le Brésil et l’Argentine), qui figurent
respectivement à la deuxième et la troisième place, après les
États-Unis, dans la production mondiale de soja. Le soja cultivé
en Amérique du Sud est surtout destiné aux marchés
d’exportation. Au Paraguay, 65 % de la production totale de soja
sont exportés ; le pourcentage est encore plus élevé au Brésil, où
l’on exporte 72,4 % de la production, et en Argentine, où
l’exportation atteint rien moins que 92% de la production.

La plupart des produits génétiquement modifiés introduits en
Amérique latine sont des variétés de soja. La part du soja
transgénique est estimée à plus de 30 % au Brésil, à près de 80
% au Paraguay et à presque 100 % en Argentine.

©
 s

ob
re

vi
ve

n
ci

a

©
 m

au
rí

ci
o 

ar
aú

jo

TABLEAU 2

* Les produits exportés incluent le soja, la farine de soja et l’huile de soja.
Source: chiffres de l’USDA, 2006g..

PRODUCTION ET EXPORTATIONS DE SOJA
EN 2005/2006 (EN MILLIERS DE TONNES)

PRODUCTION

83.368

55.000

40.500

16.350

6.300

4.000

PRINCIPAUX
PRODUCTEURS

1. États-Unis*

2. Brésil*

3. Argentine*

4. Chine

5. Inde

6. Paraguay 

% DES
EXPORTATIONS

> 40%

> 70%

> 95%

> 60%

EXPORTATION

33.443

39.850

37.575

-

-

2.600
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Devant ces problèmes, le gouvernement fédéral a approuvé en
2006 un paquet de crédits d’urgence de 8 milliards de dollars
pour aider les agriculteurs à surmonter la crise. Cela coûtera aux
contribuables brésiliens environ 705 millions USD.

3.3.2 interdiction de planter des ogm sur les terres indigènes

À ce jour, deux variétés GM ont été autorisées au Brésil. En plus du
soja, un coton GM de Monsanto a été légalisé en mars 2005 ;
cependant, la plantation de ce produit est en attente, car la
Commission technique nationale de biosécurité a obligé
Monsanto à présenter une évaluation de ses effets. L’importation
de maïs GM est permise, mais seulement pour la nourriture
animale et non pour la plantation. En octobre 2006, le
gouvernement a introduit de nouvelles restrictions qui interdisent
de planter des OGM sur les territoires indigènes.

3.3.3 monsanto réduit ses attentes en matière de royalties au brésil

En 2006, environ 20 % du total des redevances perçues par
Monsanto pour les produits GM provenaient de la vente de
nouvelles semences, et l’entreprise touchait les 80 % restants au
moment de la livraison de la récolte aux silos. En raison de la
chute du rendement des dernières récoltes, les recettes
escomptées à la livraison au silo ont diminué et l’entreprise a dû
réduire proportionnellement ses attentes à court terme.

Monsanto a décidé que la meilleure manière de lutter contre cette
situation est de ‘renforcer la pénétration’ du marché brésilien du
soja. Dans ce but, sa stratégie principale est de créer un nouveau
système d’encouragements pour entraîner les agriculteurs à acheter
de nouvelles semences certifiées, puisque les profits sur les
nouvelles semences sont plus sûrs que la collecte de royalties au silo.

3.3.4 moratoire sur le commerce du soja cultivé en amazonie 

Plusieurs rapports ont confirmé en 2006 que l’expansion des terres
agricoles et, en particulier, de celles consacrées au soja, a été l’une des

causes principales du déboisement pratiqué en Amazonie ces
dernières années. En juillet 2006, les principaux marchands de soja,
ADM, Cargill et Bunge, ont accepté un moratoire de deux ans sur le
soja produit dans les zones défrichées de l’Amazonie. Ainsi, les
agriculteurs propriétaires de terres défrichées après le 24 juillet 2006
dans la forêt amazonienne ne pourront pas vendre leur soja à ces
entreprises. Si cette mesure est susceptible de ralentir la plantation de
soja dans l’Amazonie, elle a été critiquée par certains secteurs
brésiliens qui considèrent qu’elle est trop faible et qu’elle ne résout pas
le problème de la production non durable de soja dans tout le pays.

3.3.5 moins de rendements et davantage de pesticides

Le rendement du soja au Brésil diminue depuis 2002, cette période
correspondant à celle de l’introduction du soja RR. Un facteur qui
a pu y contribuer est que le soja RR n’est pas aussi résistant à la
chaleur et à la sécheresse que les variétés conventionnelles. Par
exemple, les cultivateurs de l’État de Rio Grande do Sul, situé dans
le Sud du pays, ont signalé que les pertes subies pendant la
sécheresse de 2004 / 2005, la saison la moins productive depuis
2000 / 2001, avaient été plus grandes dans le cas du soja RR que
dans celui du soja conventionnel (voir tableau 2).

Une étude menée par l’Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renováveis (IBAMA), l’institution brésilienne pour
la défense de l’environnement, montre que l’introduction du soja GM
a fait augmenter l’utilisation de produits agrochimiques dans le pays.
D’après cette étude, la consommation de glyphosate y a augmenté de
95 % entre 2000 et 2004. Pendant la même période, la consommation
de tous les autres herbicides pris ensemble a augmenté de 29,8 %.

En 2006, tandis que l’application d’herbicides a augmenté, les
prix locaux du soja ont baissé, de sorte que les agriculteurs
auraient commencé à utiliser des méthodes naturelles moins
chères, telles que la chaux et le phosphate de cendre d’os, à la
place des produits agrochimiques.

TABLEAU 3

Source: CONAB, 2006a.

SUPERFICIE, RENDEMENT ET PRODUCTION DE SOJA AU BRÉSIL, 2000 – 2006 

Superficie (en milliers d’hectares)

Rendement (kilogramme / ha)

Production (en milliers de tonnes)

2002/03

18.474,8

2.816

52.017,5

2001/02

16.329,0

2.567

41.916,9

2000/01

13.969,8

2.751

38.431,8

2003/04

21.375,8

2.329

49.792,7

2004/05
PRÉLIMINAIRE 

23.301,1

2.208

51.452,0

2005/06
PRÉVISIONS

22.229,2

2.403

53.426,0
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3.4 paraguay : point de salut dans le soja roundup ready 

En 2006, environ 80 % des deux millions d’hectares cultivés au
Paraguay correspondaient à des variétés génétiquement modifiées.
Ironiquement, l’année où le soja RR a été légalisé a été la première de
trois années consécutives très mauvaises pour l’agriculture en raison
de la sécheresse. Certaines municipalités ont dû déclarer l’état
d’urgence en 2006. D’après les prévisions, la récolte de la saison
2005/06 allait être de 4,04 millions de tonnes pour 2 millions
d’hectares de soja, au lieu des 5,5 millions de tonnes escomptés.

On comptait sur une amélioration en 2006, avec un rendement
de 2700 kilograms par hectare, au lieu des 2000 kilograms
obtenues en 2004/05. Or, le rendement a été une fois de plus
très faible, certaines zones n’ayant produit qu’environ 800 kg
par hectare. Le ministère de l’Environnement a constaté que la
diminution du rendement était plus importante dans le cas du
soja RR que dans celui des variétés conventionnelles, et il a
vérifié que les variétés GM étaient très sensibles à la sécheresse
: dans certaines zones, les pertes ont été de 60 % à 90 %.

Ainsi, comme dans le cas du Brésil, Monsanto Paraguay a dû
annoncer publiquement une réduction des redevances
réclamées aux producteurs de soja à partir de février 2006.

La destruction d’écosystèmes due à la plantation de soja à grande
échelle a été très grave au Paraguay. En 2006, le ministère de
l’Environnement a déposé de nombreuses plaintes et intenté des
actions en justice contre les propriétaires terriens qui avaient violé le
code forestier. L’agitation sociale a abouti à une escalade de
confrontations violentes entre les petits agriculteurs et les grands
propriétaires, et certaines municipalités ont publié des ordonnances
destinées à freiner l’expansion de la monoculture intensive du soja.

3.5 quels sont les avantages du soja gm en amérique du sud,
et qui en profite ?

En dépit de l’insistance sur les avantages du soja GM, il est
évident que son introduction n’a généralement pas été
avantageuse pour les paysans et les petits agriculteurs, les
consommateurs ou l’environnement de l’Amérique du Sud.

Au Brésil et au Paraguay, le secteur du soja est en crise depuis
2004 ; les agriculteurs sont endettés et ne tirent aucun profit de
la production de soja. L’introduction du soja RR n’a rien fait pour
résoudre les problèmes existants : faibles prix internationaux,
sécheresse, coûts élevés des facteurs de production et du
transport. Au contraire, les variétés sophistiquées de Monsanto se
sont comportées moins bien que les variétés conventionnelles en
situation de sécheresse, aussi bien dans le Sud du Brésil qu’au
Paraguay, comme les chercheurs nord-américains l’avaient prédit
dès 1999. D’après le New Scientist, « ... le soja résistant aux
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Déboisement pour la plantation de soja en Amérique du Sud.

herbicides de Monsanto ne s’accommode pas des climats chauds ;
les tiges se fendent et jusqu’à 40 % des récoltes se perdent. Ceci
pourrait porter un coup de massue à l’entreprise de Saint-Louis,
qui voit le Brésil et d’autres pays d’Amérique latine comme les
principaux marchés pour ses semences de soja ».

Bien que la subsistance de nombreux agriculteurs soit en péril et
que cela soit dû en partie au faible rendement du soja de Monsanto
susceptible à la sécheresse, l’entreprise est en train de tout faire
pour augmenter la pénétration du soja RR en Amérique du Sud. Sa
stratégie comporte de remplacer les royalties perçues à la livraison
au silo par une prime sur le prix des nouvelles semences certifiées
‘légales’, dans l’espoir de mettre fin à la pratique séculaire de garder
les semences pour les replanter à la saison suivante.

Malgré ces projets, la situation des cultivateurs de soja brésiliens
et paraguayens a été si critique en 2006 que Monsanto et ses
alliés agro-industriels n’ont pas pu les pressurer davantage, et
l’entreprise a dû réduire ses prévisions en matière de profits à
court terme au Brésil comme au Paraguay.

D’autre part, le soja est prévu surtout pour les marchés de la
nourriture animale et non pour l’alimentation de la population
sud-américaine. En outre, la consolidation des agro-industries
et la concentration de terres dans les zones rurales du continent
contribuent à éroder la souveraineté alimentaire des
communautés paysannes.

Si les cultures GM ne sont pas en train d’avantager les petits
agriculteurs, les consommateurs et l’environnement, à qui
profitent-elles ? Dans le cas de l’Argentine, où les dérivés du soja
paient des impôts élevés, les finances du gouvernement ont gagné
grâce à l’exportation. Les grands agriculteurs ont profité eux aussi
de ‘l’effet simplificateur’ qu’offre le soja RR, bien qu’il soit difficile
de dire si les avantages économiques ont été plus grands que ceux
des variétés conventionnelles. Dans le cas du Brésil et du Paraguay,
les sociétés biotechnologiques et les grandes agro-industries
s’efforcent de répandre davantage le soja RR de manière à profiter
des royalties sur les semences, de l’expansion de la surface plantée
de soja pour l’exportation et, bien entendu, de la perspective
d’augmenter les ventes en mettant fin à la pratique de garder, de
vendre et de replanter les semences.

Pour les raisons mentionnées, le soja RR a apporté peu de
bénéfices à la population du Brésil et du Paraguay. De surcroît, si
Monsanto et les autres grandes entreprises de semences
réussissent à éliminer la pratique de conserver les semences, les
petits agriculteurs devront supporter une dépendance encore
plus forte des fournisseurs de semences, dépenser davantage à
acheter les coûteuses semences GM, et continuer de perdre la
maîtrise de leurs méthodes agricoles. Il est difficile de voir un
quelconque avantage pour eux dans cette vision de l’avenir.
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quatre le coton dans le monde

Pour résoudre ce problème, certains auteurs proposent
d’investir en formation pour que les agriculteurs apprennent à
établir des refuges de coton conventionnel intercalés avec le
coton Bt pour réduire le risque d’apparition de ravageurs
secondaires. Or, l’expérience aux États-Unis montre que, même
informés, de nombreux agriculteurs ne vont pas trouver le
temps ou se donner la peine de planter des refuges de plantes
conventionnelles. En outre, les refuges sont difficiles à mettre
en place de manière efficace dans de petites propriétés comme
celles qui prédominent en Chine.

D’autre part, l’évaluation de l’université de Cornell ne coïncide
absolument pas avec les informations présentées par l’ISAAA en
2005, suivant lesquelles le coton Bt avait été avantageux pour 6,4
millions d’agriculteurs, soit 600 000 agriculteurs de moins que les
7 millions déclarés l’année précédente, dans le rapport 2004. 

4.2 inde : marketing agressif pour le coton bt au milieu de la
misère et de l’endettement

Le coton est une culture commerciale importante pour l’Inde, où la
surface cotonnière est de plus de 9 millions d’hectares. Cependant,
le pays traverse une crise agricole qui est particulièrement aiguë
dans les régions cotonnières d’Andhra Pradesh, Kamataka et
Maharashtra, où il y a eu une série de suicides parmi les agriculteurs.
Ces dernières années, les temps ont été durs pour les petits
agriculteurs de l’Inde, en raison de la hausse des prix des facteurs de
production combinée à la chute des prix de vente, à quoi s’est
souvent ajoutée la perte des récoltes provoquée par des conditions
climatiques défavorables. Le ministère de l’Agriculture de l’Inde
reconnaît que la majorité des petits agriculteurs « se retrouveraient
dans une situation de misère et d’endettement sans issue ».

Le coton Bt a été introduit fin 2001, au milieu de controverses et
d’un épisode de contamination qui a catalysé son approbation
quelques mois plus tard, en 2002. Les années suivantes, une forte
campagne de marketing a été organisée sur un fond de prix élevés,
d’échec agronomique, de revenus insuffisants pour les agriculteurs
et de contestation permanente. En mai 2005, le Comité pour
l’approbation des transgéniques de l’Inde a refusé de renouveler les
permis de Monsanto pour la vente des trois premières variétés de
coton GM autorisées pour être commercialisées en Andhra
Pradesh. Une étude menée par le gouvernement indien, citée en

le coton dans le monde

Soixante pays produisent du coton, mais cinq seulement
concentrent 75 % de la production, 71 % de la surface plantée et 70
% de la consommation : la Chine, l’Inde, le Pakistan, les États-Unis et
l’Ouzbekistan. La culture de coton GM est autorisée dans neuf pays
: l’Argentine, l’Australie, la Chine, la Colombie, l’Inde, l’Indonésie, le
Mexique, l’Afrique du Sud et les États-Unis.

4.1 chine : le coton gm en proie aux ravageurs

La Chine est le premier producteur de coton du monde, avec
plus de 5 millions d’hectares plantés en 2005/06. Le pays
possède également le plus grand nombre de cultivateurs de
coton du monde, estimé à 14 millions. À partir de 1997, le
coton Bt s’est vite répandu et plusieurs études ont signalé au
départ qu’il était avantageux du point de vue des bénéfices
nets qu’il rapportait aux agriculteurs, de la réduction du
volume de pesticides et des rendements obtenus.

Pourtant, d’après une étude récente de l’Université de Cornell, les
tendances qui semblaient si absolument favorables aux
agriculteurs chinois sont en train de s’inverser. L’enquête, qui a
porté sur des centaines d’agriculteurs de cinq provinces de la Chine,
a montré qu’en 2004 le revenu net des cultivateurs de coton Bt
avait été très inférieur à celui des cultivateurs de coton non Bt. Ce
résultat serait attribuable à l’apparition de ravageurs secondaires
tels que les mirides, et à la nécessité d’appliquer de 15 à 20 fois plus
de pesticides pour les tuer. Une étude préalable, fondée sur des
données recueillies en 2002, avait trouvé elle aussi des taux élevés
d’utilisation de pesticides, malgré l’adoption du coton Bt.

L’apparition de ravageurs secondaires ne devrait surprendre
personne, puisque la technologie Bt crée, de manière indirecte,
un milieu approprié à la croissance de ravageurs autres que les
chenilles des capsules. Les entomologistes ont dit qu’il prend
de 5 à 10 ans à une population de ces ravageurs secondaires
pour se développer au point de représenter un danger
économique significatif. Les auteurs de l’étude de Cornell
considèrent que si les ravageurs secondaires ne sont pas
suffisamment pris en compte, les nouvelles technologies telles
que le coton Bt pourraient « ne servir qu’à aggraver les
problèmes associés à la pauvreté et la pénurie ».
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gouvernement indonésien et aux membres de leurs familles plus
de 700 000 dollars de pots-de vin, qu’elle avait financés en
faussant les chiffres de ses ventes de pesticide dans le pays.

4.4 australie : le secteur du coton se débat

En Australie, la production de coton est fortement industrialisée
et orientée à l’exportation ; plus de 90 % du coton du pays sont
envoyés à l’étranger. Environ 1 500 agriculteurs y cultivent à peu
près 500 000 hectares.

Le secteur cotonnier de l’Australie a traversé une période difficile
ces quatre dernières années, où il y a eu des baisses de
production considérables. La sécheresse et les bas prix ont
gravement touché la production de coton. Le mois de juin 2006
a été parmi les plus secs et froids de plusieurs décennies, et les
réserves d’eau des digues d’irrigation en ont été gravement
affectées. Fin novembre, lorsque la plantation de la récolte
2006/07 était presque terminée, la surface plantée ne dépassait
pas 147 000 hectares, ce qui veut dire que le niveau de
production sera le plus bas des 15 à 20 dernières années. 

2005 dans un journal biotechnologique de renom, a trouvé que le
coton Bt planté en Inde avait été fortement attaqué par des
ravageurs de fin de saison à cause de la diminution de l’insecticide
incorporé, ce qui avait abouti à de faibles rendements.

Ces dernières années, Monsanto et ses filiales locales ont mené
une forte campagne de promotion des ventes du coton Bt, que
l’entreprise a présenté comme la panacée aux cultivateurs de
coton indiens. Ces efforts ont bénéficié du soutien d’organismes
nord-américains tels que l’USDA, l’USAID et le Département
d’État, qui ont entrepris de promouvoir la commercialisation des
produits biotechnologiques auprès des décideurs indiens. Bref,
l’adoption du coton Bt en Inde est le résultat des pressions et
d’une forte campagne publicitaire truffée de fausses promesses,
plutôt que la conséquence des performances d’une technologie
authentiquement susceptible d’avantager les agriculteurs et de
résoudre les principaux problèmes qui portent atteinte à leurs
moyens de vie.

En juin 2006, les ministres de l’agriculture et les fonctionnaires
de sept régions cotonnières (Andhra Pradesh, Gujarat,
Kamataka, Maharashtra, Madhya Pradesh, Tamil Nadu et
Bengale occidental) ont pris la décision unanime d’intenter
ensemble un procès contre Monsanto, l’accusant de réclamer
des redevances excessives pour le coton Bt. En décembre 2006,
l’affaire était encore en instance à la Cour suprême de l’Inde.

4.3 indonésie : monsanto abandonne la commercialisation 
du coton bt

En Indonésie aussi, le coton Bt a été un échec lamentable, malgré
les promesses et la propagande de Monsanto. Nombre des
agriculteurs indonésiens qui ont constaté de première main les
mauvaises performances du coton Bt ont durement critiqué
l’entreprise pour ses fausses promesses, en particulier au vu du
prix exorbitant des semences. En 2003, Monsanto a abandonné
la commercialisation de coton Bt dans le pays et, en 2004,
l’Indonésie a disparu de la carte de l’ISAAA sans explication
aucune, comme il sied à une organisation qui refuse de considérer
objectivement les échecs de la technologie génétique.

Une enquête menée par la Commission des opérations de bourse
des États-Unis a révélé qu’entre 1997 et 2002 Monsanto avait
payé à non moins de 140 fonctionnaires actuels et anciens du
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TABLEAU 4 PRODUCTION DE COTON DE L’AUSTRALIE
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quatre le coton dans le monde

4.5 afrique : le coton gm n’élimine ni la faim ni la pauvreté

4.5.1 afrique du sud : avec le coton Bt, la production a baissé 

L’Afrique du Sud a planté, en 2005/06, près de 21 000 hectares
de coton, soit 39 % de moins que l’année précédente, en raison
de la baisse des prix internationaux et de la hausse du rand par
rapport au dollar US au moment des semailles. La production
estimée pour 2006/07 est de 18 114 tonnes, soit 20 % de moins
que la saison précédente.

L’analyse de la production de coton permet de faire les
constatations suivantes concernant le coton Bt :

• Le nombre des petits cultivateurs de coton a diminué depuis le
début des années 2000. Par exemple, dans les plaines Makhatini
de Kwazulu Natal, la région où le succès des petits producteurs
de coton Bt a été le plus vanté, le nombre des petits agriculteurs
a diminué, passant de plus de 3 000 en 2001/02 à 353 en
2002/03 et à 598 en 2004/05. L’ISAAA a gonflé le chiffre des
petits producteurs de coton d’Afrique du Sud, et exagéré le
résultat du coton Bt sur leur économie. Par exemple, tandis que
le rapport 2003 de l’ISAAA signale que les petits agriculteurs des
plaines Makhatini sont un exemple de « paysans pauvres en
ressources » qui ont tiré profit des produits GM, Cotton South
Africa affirme que les agriculteurs qui ont planté du coton cette
même année n’étaient que 353, le chiffre le plus bas de tous. 

• La culture du coton est en baisse en Afrique du Sud. La
production de coton GM, qui représentait 86 % de la
production totale de coton commercial en 2004/06, est
descendue à 77 % du total en 2005/06.

• Contrairement à ce que Monsanto affirme, les rendements du
coton Bt ne sont pas supérieurs à ceux des variétés
conventionnelles.

• La plupart des cultivateurs de coton d’Afrique du Sud ont
accumulé de grosses dettes et perdu de l’argent en
produisant du coton Bt.

D’après l’USDA, « l’introduction réussie de variétés
génétiquement modifiées a favorisé le rendement et la
production de coton en Australie ». Pourtant, le coton Bt n’a
amélioré ni le rendement ni la qualité. Des experts cotonniers
australiens ont signalé que les rendements du coton Bt étaient
restés relativement constants depuis son introduction en 1996,
par rapport aux variétés conventionnelles.

Les premières années, les agriculteurs n’ont tiré aucun profit du
coton Bt. La situation était si mauvaise que les entreprises qui le
vendaient ont dû baisser les frais de technologie sur les
semences de coton Bt pour que les cultivateurs puissent en tirer
un quelconque profit. Aucune étude complète sur les bénéfices
économiques des agriculteurs australiens au cours des
dernières années n’a été divulguée.

Un enseignement fondamental que l’on peut tirer de
l’expérience australienne est que lorsque les problèmes les plus
importants des planteurs de coton sont la sécheresse et les bas
prix, une technologie comme le coton Bt ne peut rien faire, ou
presque, pour arranger la situation. Quand on regarde les fortes
chutes de la production des dernières années et les prévisions
suivant lesquelles la récolte 2006/07 sera la plus basse de la
dernière décennie, il est difficile de croire que le coton GM ait
amélioré le niveau de vie des agriculteurs australiens.
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TABLEAU 5

Source: Cotton South Africa, 2006c.

SUPERFICIE PLANTÉE DE COTON EN AFRIQUE DU SUD

superficie plantée (en ha)

1996/97

90.418

1997/98

82.971

1998/99

89.939

1999/00

98.619

2000/01

50.768

2001/02

56.692

2002/03

38.688

2003/04

22.574

2004/05

35.719

2005/06

21.763

2006/07

18.114

TABLEAU 6

Source: Cotton South Africa, 2006b.

NOMBRE DE PETITS AGRICULTEURS
À KWAZULU NATAL

2001/02

3.229

2002/03

353

2003/04

1.594

2004/05

598



4.6 amérique latine

La commercialisation du coton génétiquement modifié a été
autorisée en Argentine, en Colombie et au Mexique, et il y a des
pressions pour que ce produit soit approuvé aussi dans d’autres
pays, à savoir le Brésil et le Paraguay.

4.6.1 argentine : le coton gm ne contribue pas à augmenter 
la production

Environ 60 % de la superficie cotonnière de l’Argentine
correspondent à du coton transgénique. La dernière décennie
s’est caractérisée par un rétrécissement considérable de la
surface de production, qui est passée de plus d’un million
d’hectares plantés pendant la saison 1995/96 à 158 209
hectares seulement en 2002/03. Les bas prix internationaux et
le manque de financement ont dévasté le secteur cotonnier du
pays, et les agriculteurs argentins ont choisi de planter du soja à
la place. La diminution de la superficie plantée constatée à
partir de 1998, qui coïncide avec l’adoption du coton
génétiquement modifié, montre que ce dernier n’est pas à la
tête de la production des agriculteurs argentins. Une fois de
plus, les prix sont à l’origine de cette décision. Depuis quelques
années, l’amélioration des prix est en train de favoriser une
augmentation de la production, et il est estimé que la superficie
cotonnière s’élargira grâce à la perspective d’une réduction
future des subventions pour le coton nord-américain.
Néanmoins, l’augmentation de la surface de production sera
surtout le fait des grands producteurs, qui sont en mesure d’y
investir des capitaux considérables, tandis que la situation des
petits et moyens agriculteurs reste précaire.

En dépit de ces réalités, la Fondation Bill Gates vient
d’embaucher Rob Horsch, ancien vice-président de Monsanto
qui, d’après le site web de l’entreprise, a dit que sa passion pour
les pays en développement s’est accrue quand, « lors d’une
visite aux planteurs de coton d’Afrique du Sud, il les a entendus
dire et il a pu constater ce que le coton Bollgard résistant aux
insectes représentait pour eux ». Horsch vient d’être promu à un
poste de direction dans la Fondation Gates, dont la mission est
« d’améliorer les rendements des cultures par l’application de la
science et des technologies, y compris la biotechnologie, les
mieux adaptées aux problèmes des régions de l’Afrique
subsaharienne ».

le subventionnement : une malédiction pour les cultivateurs de
coton d’afrique occidentale

Les économies de plusieurs pays d’Afrique occidentale sont
fortement dépendantes de la production de coton. La chute des
prix internationaux, qui ont baissé de 54 % depuis le milieu des
années 1990, menace les communautés locales. Si de nombreux
facteurs ont déclenché cette baisse des prix, le plus important est
l’augmentation des subventions que reçoivent les cultivateurs de
coton des États-Unis, car elles rendent extrêmement difficile aux
agriculteurs africains de vendre leurs produits sur le marché nord-
américain fortement protégé. Tout comme d’autres grands
producteurs d’Afrique occidentale, le Burkina Faso subit de plus
en plus de pressions du gouvernement des États-Unis et des
organisations multilatérales pour qu’il adopte rapidement le
coton GM. Or, si le problème réside dans les bas prix et les
subventions nord-américaines, comment le coton Bt va-t-il
changer quoi que ce soit ?

foei | 15
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TABLEAU 7 SUPERFICIE PLANTÉE DE COTON EN ARGENTINE, 1995 – 2006 

TOTAL DU PAYS

Superficie plantée (en ha)

1995/96

1.009.800

1996/97

955.560

1997/98

1.133.500

1998/99

750.930

1999/00

345.950

2000/01

410.905

2001/02

174.043

2002/03

158.209

2003/04

266.387

2004/05

406.215

2005/06

315.000

Source: SAGPYA et USDA, 2005l.
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La mauvaise situation des agriculteurs pendant ces huit
premières années de coton Bt indique que ce produit
transgénique n’a contribué que très peu, ou pas du tout, à
améliorer leur niveau de vie. Il est prévu que la production de
coton GM tombera à 50 000 tonnes en 2006/07, ce qui
représente une diminution considérable par rapport aux 70 000
tonnes produites en 2005/06. 

4.6.3 colombie : le fiasco du coton bt

La situation économique du secteur cotonnier n’est pas
prometteuse en Colombie non plus. Les agriculteurs colombiens
ont cultivé en 2006 un total de 57 424 hectares de coton, soit
21,7 % de moins qu’en 2005. Le gouvernement estime que 25
083 hectares, soit 43,7 % de la superficie cotonnière totale, ont
été plantés avec du coton transgénique Bollgard I. Cette
diminution s’explique par le bas prix international du coton, par
la réévaluation de la monnaie nationale, par l’augmentation des
coûts de production et par les limitations de l’accès au crédit.
Les agriculteurs s’inquiètent du prix élevé des semences GM,
des mesures de biosécurité insuffisantes en matière de
transgéniques, et de la forte vulnérabilité des semences aux
variations climatiques. En dépit d’avoir planté du coton Bt, les
petits agriculteurs sont en train de subir des attaques de
ravageurs qui endommagent les récoltes et augmentent les
coûts de production.

4.7 croissance de la production de coton biologique

Au cours des cinq dernières années, le secteur du coton
biologique a connu une croissance exponentielle à beaucoup
d’endroits du monde. Bien que la superficie totale plantée avec
des variétés biologiques soit relativement petite, ces dernières
années elle a augmenté davantage (292 % entre 2000 et 2005)
que le coton conventionnel et le coton transgénique, et
les perspectives de croissance sont très bonnes.

4.8 quels sont les avantages du coton gm, et qui en profite ?

L’ISAAA affirme que plus de 7 millions de petits agriculteurs
chinois, indiens et sud-africains sont en train de tirer profit du
coton GM. Aucun briefing récent de l’ISAAA ne mentionne qu’il y
ait eu des problèmes avec le coton Bt quelque part dans le
monde. En d’autres termes, l’ISAAA passe sous silence toutes les
preuves d’échec du coton Bt, et se borne à affirmer que chaque
agriculteur qui l’a planté s’en est retrouvé avantagé.

Pourtant, l’étude de l’université de Cornell où sont documentées les
pertes financières subies par les cultivateurs chinois de coton Bt,
dues surtout aux ravageurs secondaires, l’interdiction des premières
variétés commercialisées en Andhra Pradesh et les menaces
permanentes aux moyens de vie des agriculteurs indiens, et le rejet
du coton Bt par les agriculteurs indonésiens indiquent que la

4.6.2 mexique : une décennie de crise pour le secteur cotonnier

En 1996, la même année où le coton GM a été approuvé au
Mexique, la production totale de coton du pays a commencé à
diminuer et les agriculteurs se sont retrouvés au milieu de la
crise la plus grave jamais subie par le secteur cotonnier. Au cours
de la décennie passée, les principaux problèmes rencontrés par
les cultivateurs mexicains de coton ont été les bas prix et le
faible soutien gouvernemental, combinés avec des coûts de
production plus élevés.

TABLEAU 8

Source: Servicio de Información Estadística Agroalimentaria y Pesquera SIAP/SAGARPA et USDA, 2006r.

SUPERFICIE PLANTÉE DE COTON AU MEXIQUE, 1996 – 2004

COUNTRY TOTAL

Superficie plantée (en milliers d’hectares)

1996

315

1997

214

1998

250

1999

149

2000

80,2

2001

91,9

2002

40,5

2003

62,9

2004

110

2005

130

2006
ESTIMATE

115

TABLEAU 9

Source: Republica de Colombia, 2006.

PRODUCTION DE COTON EN
COLOMBIE, 2005 – 2007

COUNTRY TOTAL

Superficie cultivée (en hectares)

2005

73.306

2006

57.424 

2007
ESTIMATION

51.883
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des pays tels que le Burkina Faso à adopter le coton transgénique,
comme l’a fait l’USDA en 2004 au niveau ministériel, le
gouvernement des États-Unis devrait diminuer ou éliminer les
subventions qu’il accorde à ses 25 000 cultivateurs de coton, car
ce sont elles qui poussent les prix à la baisse.

Le coton transgénique comporte aussi des problèmes écologiques
de plus en plus préoccupants, qui sont apparus surtout aux États-
Unis mais qui risquent de se présenter dans le monde entier dans
les années à venir. Les mauvaises herbes résistantes au glyphosate
sont en train de devenir un problème grave et cher pour les
cultivateurs de coton et de soja RR. Pour pouvoir contrôler ces
herbes problématiques, les agriculteurs nord-américains sont
obligés d’acheter et d’appliquer des quantités beaucoup plus
grandes de Roundup, de remplacer dans certains cas celui-ci par
d’autres herbicides plus toxiques, et même d’abandonner le
labourage de conservation destiné à diminuer le risque d’érosion.
L’ironie de la chose est qu’on a toujours affirmé que la technologie
RR était favorable au labourage de conservation.

L’expérience des États-Unis, et l’échec du coton Bt en Chine, en
Inde, en Indonésie et dans d’autres pays, sont des arguments de
poids pour faire une halte dans la course effrénée de l’industrie
biotechnologique pour l’introduction et l’expansion de la culture
de coton transgénique dans le monde entier. Il est indispensable
que des chercheurs indépendants se penchent sur les problèmes
de la résistance des mauvaises herbes au coton RR et de l’invasion
de ravageurs secondaires. D’autre part, le coût sensiblement plus
élevé des transgéniques par rapport aux semences de coton
conventionnelles est un autre problème grave pour les
agriculteurs, en particulier dans les pays en développement et
surtout lorsque le coton GM ne satisfait pas les attentes.

À cela s’ajoute le projet de Monsanto d’acquérir la société de
semences de coton la plus grande du monde, Delta & Pine Land,
dont les ventes sont considérables non seulement aux États-
Unis mais en Inde, en Australie et de plus en plus en Afrique.
Cette fusion risque de diminuer la disponibilité et d’accroître le
coût des semences conventionnelles. Le plus inquiétant peut-
être est la possibilité que Monsanto introduise dans le domaine
du coton la technologie ‘Terminator’ brevetée par Delta & Pine
Land, qui rend les semences stériles. Cela éliminerait l’option de
conserver les semences, si importante pour les agriculteurs des
pays en développement.

Finalement, il faudrait s’occuper davantage des options non
transgéniques, tel le coton biologique, pour lesquelles on a
constaté ces dernières années une augmentation considérable
de la demande.

commercialisation du coton Bt s’entoure de problèmes graves. En
outre, la crise du secteur cotonnier sud-africain montre que le coton
Bt n’a pas été en mesure d’améliorer la situation économique des
petits agriculteurs des plaines Makhatini, en Afrique du Sud.

En Argentine, au Mexique et en Colombie, la production de coton
a fortement diminué pendant la décennie passée, les faibles prix
internationaux ayant été le problème principal des agriculteurs.
La technologie transgénique a été d’une utilité pratiquement
nulle dans ces cas. Au Mexique, on prévoit que la superficie
plantée avec du coton Bt diminuera considérablement en
2006/07 et, en Colombie, les agriculteurs se plaignent du coût
élevé du coton GM. Dans certaines régions, il a été rapporté que
l’utilisation de coton transgénique n’empêchait pas les attaques
sévères des ravageurs. Les taux de pauvreté et d’endettement
sont élevés chez les cultivateurs de coton de l’Inde, et le coton Bt
s’est avéré inefficace face à la sécheresse, à la dégringolade des
prix internationaux, à la cherté des facteurs de production et à
l’augmentation de l’endettement.

Le coton Bt n’a servi à augmenter ni le rendement ni la qualité de
la fibre de coton. En Australie, par exemple, les rendements sont
restés constants depuis l’introduction du coton Bt, qui n’a
contribué en rien à résoudre les problèmes posés par la
sécheresse et les bas prix.

Les évaluations sur le terrain montrent que les affirmations
concernant la réduction de l’usage de pesticides qu’entraîneraient
les produits GM sont tout simplement fausses. En revanche,
l’analyse des informations du gouvernement nord-américain révèle
que l’introduction du soja, du maïs et du coton transgéniques a
abouti à une augmentation considérable de l’usage de pesticides
(herbicides et insecticides) dans ces cultures. Des études récemment
menées en Chine montrent que l’application d’insecticides sur le
coton Bt a fortement augmenté ces dernières années, en raison de
l’apparition de ravageurs secondaires que la toxine Bt n’affecte pas.
D’après les témoignages, le coton GM n’aurait pas non plus réduit
l’usage de pesticides en Afrique du Sud ni en Inde.

Le coton transgénique n’a rien fait et ne peut rien faire pour
résoudre le problème le plus pressant auquel se heurtent les
cultivateurs de coton du monde : les bas prix. Par exemple, les
dirigeants d’Afrique occidentale ont conclu que les bas prix
internationaux étaient le principal obstacle qui empêche leurs
deux millions d’agriculteurs de sortir de la pauvreté. Dans cette
situation, la promotion d’une technologie comme le coton Bt par
le gouvernement des États-Unis doit être perçue comme un
moyen dangereux de détourner l’attention. Au lieu de pousser
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cinq europe : les produits gm ont trouvé porte close

En Europe, le public s’oppose catégoriquement à manger des
aliments GM, et le mouvement politique d’opposition à la
culture de ces produits est remarquablement large. Bien que les
surfaces plantées de produits transgéniques aient augmenté
quelque peu, les perspectives à long terme ne sont pas
alléchantes pour les semences de Monsanto. L’absence de
marchés, les interdictions au plan national et les preuves de
dommages écologiques garantissent que l’un des plus gros
marchés du monde restera fermé à l’industrie biotechnologique.

Un sondage d’opinion fait en 2006 dans toute l’UE a confirmé
l’opposition du public aux aliments GM. La majorité des
Européens pensent que les aliments transgéniques « ne
devraient pas être encouragés », et le sondage conclut que « les
aliments GM sont considérés comme inutiles, moralement
inacceptables et dangereux pour la société ». En novembre
2005, la population de la Suisse a voté par referendum
l’interdiction des produits GM pendant les cinq prochaines
années. Plus de 55,7 % du public ont été favorables à
l’application de ce moratoire dans les 26 régions du pays.

Après neuf années de commercialisation, seule l’Espagne plante
un volume considérable de maïs GM, mais il a été signalé que la
surface cultivée pourrait avoir diminué pour la deuxième année
consécutive, de 57 000 hectares en 2005 à près de 53 000
hectares en 2006.

Malgré l’opposition évidente des Européens aux aliments GM,
Monsanto persiste à essayer de persuader ses investisseurs
qu’elle finira par réussir. En novembre 2006, le Jour des
Investisseurs, Monsanto a ébauché une fois de plus des plans
ambitieux pour augmenter son influence sur l’agriculture
européenne au cours des prochaines années.

D’autre part, Monsanto est en train d’élargir sa part du marché
des semences de maïs conventionnelles ; à l’heure actuelle, elle
contrôle 15 % du marché français, 21 % du marché italien, 32 %
du marché hongrois et 21 % du marché turc. Sa reprise du
marché des semences conventionnelles est un signe inquiétant,
d’autant plus qu’il s’agit d’une entreprise déterminée à limiter
les choix en introduisant surtout des variétés transgéniques.

europe : les produits gm 
ont trouvé porte close
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six les nouvelles cultures et le paradigme de la contamination

le riz expérimental LL601 trouvé en Afrique a reçu l’approbation
à effet rétroactif de l’USDA, en une décision polémique qui a été
durement critiquée. Malgré la décision de l’USDA, la Fédération
nord-américaine du riz a annoncé en novembre 2006 un plan
d’action pour exclure cette variété du riz commercialisé.

6.2 biocarburants : le maïs gm de syngenta n’est pas nécessaire

Dans les débats actuels sur l’énergie, le thème des biocarburants
accapare l’attention des médias. Aux États-Unis, la principale
‘culture énergétique’ est, de loin, le maïs, avec lequel on fabrique
de l’éthanol. Celui-ci, mélangé à de l’essence, est utilisé comme
carburant pour les véhicules à moteur. Pour l’instant, aucune
variété approuvée de maïs ni aucun autre produit agricole
transgénique n’ont été spécifiquement modifiés pour la
production de biocarburants. Bien que les variétés
conventionnelles s’y prêtent aussi bien que celles manipulées
pour être résistantes aux herbicides ou aux insectes, certaines
entreprises sont en train de développer de nouveaux produits
GM spécialement conçus pour ce marché.

Ne voulant pas manquer l’occasion de se faire bien voir, l’industrie
biotechnologique a été parmi les premiers à promouvoir
l’expansion des biocarburants et elle affirme maintenant que
ceux-ci vont permettre de s’attaquer au problème urgent du
changement climatique. Tandis que l’industrie des semences voit
ceci comme une nouvelle occasion d’ouvrir de nouveaux marchés,
par exemple celui du maïs pour la production d’éthanol,
l’industrie biotechnologique manipule maintenant le maïs pour
la production de biodiesel. À cet égard, Syngenta est celle qui a le
plus avancé, et elle vient de présenter à l’USDA sa ligne 3272 de
maïs transgénique, conçu pour contenir une enzyme qui
intervient dans le processus de production de l’éthanol.
Cependant, cette enzyme industrielle (qui serait un ingrédient
tout à fait nouveau dans la nourriture humaine et animale)
pourrait provoquer des réactions allergiques dans ceux qui la
consomment ou l’inhalent. Or, il existe déjà une enzyme presque
identique qui pourrait être ajoutée au maïs au moment de la
fabrication d’éthanol. Au vu des risques et de l’existence d’une
alternative toute prête, on dirait qu’il n’est pas du tout nécessaire
d’utiliser comme matière première du biodiesel un maïs GM
spécifiquement manipulé à cette fin.

En dépit du fait que très peu de produits GM ont réussi
commercialement, l’industrie biotechnologique et certaines
institutions ont expérimenté avec d’autres produits, comme le
blé, le riz, la pomme de terre, le manioc et le sorgho.

Lorsque des OGM sont disséminés dans l’environnement, que
ce soit pour des raisons expérimentales ou commerciales, il
arrive invariablement que les décideurs gouvernementaux et
autres s’avèrent incapables ou peu disposés à les contrôler par
la suite. Un produit transgénique qui était destiné uniquement
à l’alimentation animale a fini par contaminer la nourriture
humaine. D’autres, destinés uniquement à l’expérimentation,
sont apparus dans l’environnement et dans les aliments des
années plus tard. Le type et la portée de la contamination
constatée depuis 1996 indique que l’industrie biotechnologique
s’est précipitée à commercialiser ses variétés transgéniques
sans tenir compte des conséquences, souvent graves, qu’elles
pouvaient avoir pour les marchés et les agriculteurs qui ne
veulent rien savoir des produits GM.

6.1 un riz expérimental contamine les aliments en amérique, en
asie, en europe et en afrique

La commercialisation du riz expérimental GM est au centre du
cas le plus récent de contamination d’aliments. En août 2006,
l’USDA a révélé que le riz nord-américain avait été contaminé par
une variété transgénique expérimentale de Bayer non approuvée
pour la consommation humaine, dénommée LL601. Plus de 15
pays européens ont trouvé cet OGM dans leur riz, et l’Europe est
en train de tester toutes ses importations pour éviter une
contamination encore plus grande.

Au Ghana et à Sierra Leone, les branches locales des Amis de la
Terre Afrique ont entrepris une série d’activités de surveillance.
Des échantillons ont été envoyés à un laboratoire indépendant
des États-Unis, lequel a confirmé la présence du riz GM illégal
dans neuf d’entre eux. Deux sacs d’aide alimentaire nord-
américaine et un produit commercial vendu à Sierra Leone
étaient contaminés. Les résultats ont été positifs aussi pour six
types différents de riz commercial venus des États-Unis. Depuis,
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six les nouvelles cultures et le paradigme de la contamination

6.3 l’agrostis gm pour les terrains de golf

Monsanto et la société Scotts sont en train de développer une
variété transgénique d’agrostis résistante aux pulvérisations de
l’herbicide Roundup. Bien que sa commercialisation n’ait pas été
approuvée par l’USDA, il est prévu de l’utiliser dans les terrains de
golf. En 2006, les scientifiques de l’agence pour la protection de
l’environnement des États-Unis ont rapporté que l’agrostis RR
s’était échappé d’une zone d’essais et qu’on l’avait retrouvé à 3,8
kilomètres de distance d’une ancienne parcelle d’essai. L’incident
a été considéré comme la première ‘fuite’ confirmée d’une
culture GM dans la nature aux États-Unis. S’il était approuvé
pour être utilisé dans les terrains de golf, l’agrostis RR répandrait
ses graines partout et il y aurait des pollinisations croisées avec
d’autres plantes de la même famille, dont certaines sont des
mauvaises herbes. Ces nouvelles ‘super mauvaises herbes’ ne
seraient plus contrôlables avec du glyphosate, et poseraient des
problèmes graves aux cultivateurs de gazon et aux aménageurs
de prairies naturelles. L’USDA n’a pas encore pris de décision au
sujet de l’agrostis RR.

6.4 échec des essais sur le manioc au nigeria

Les produits agricoles traditionnels des pays en développement
font eux aussi l’objet d’expérimentations génétiques. C’est le cas
du manioc GM, résistant à la maladie de la mosaïque. Le manioc
GM a été créé au centre Donald Danforth de Saint-Louis, et
envoyé au Nigeria pour être mis à l’essai à l’Institut international
d’agriculture tropicale (IITA). Or, dans une lettre adressée en 2006
à ERA / Les Amis de la Terre Nigeria, le ministère de
l’Environnement a confirmé que l’IITA avait retiré la demande de
mettre à l’essai le manioc GM parce qu’on n’avait pas réussi à le
rendre résistant à la maladie de la mosaïque.

6.5 l’afrique du sud rejette le projet de la fondation gates 
pour le sorgho

La fondation Africa Harvest (Africa Harvest Biotech Foundation
International) a reçu de la Fondation Gates une subvention de 18,6
millions de dollars US pour une période de cinq ans, pour développer
de nouvelles variétés de sorgho contenant des taux élevés de fer, de
zinc et de vitamines. Les organisations ont demandé l’autorisation
de faire des essais en serre en Afrique du Sud, mais en juillet 2006 les
autorités ont refusé le permis, signalant que le sorgho GM risquerait
de contaminer les variétés sauvages.

6.6 tentative d’introduire une pomme de terre gm dans 
l’union européenne

La société allemande BASF a présenté une demande pour planter
une pomme de terre GM qui a été manipulée pour stimuler la
formation d’amylopectine, un élément essentiel pour la production
d’amidon. Pour la première fois en huit ans, les États de l’Union
européenne ont voté contre la culture d’un produit GM et l’industrie
n’a pas réussi à réunir assez de votes pour introduire cette pomme
de terre. De leur côté, quelques entreprises de fabrication d’amidon
ont déclaré publiquement qu’elles n’achèteraient pas ces pommes
de terre au cas où elles seraient cultivées.
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raison de leur mauvais résultat, montre qu’il est risqué d’adopter
prématurément et seulement pour de l’argent des produits GM
insuffisamment testés. La solution tardivement proposée pour
porter remède aux échecs du coton Bt récemment constatés en
Chine (la plantation de refuges pour prévenir les attaques futures
d’insectes) est une preuve frappante de l’imprévoyance des
promoteurs des technologies transgéniques. 

Les petits agriculteurs et les consommateurs n’ont pas été avantagés
par l’introduction des produits agricoles GM.Les cultures GM n’ont
pas amélioré outre mesure le niveau de vie des petits agriculteurs.
Au contraire, les informations en provenance du monde entier
montrent que les cultures GM se sont souvent comportées moins
bien que les variétés conventionnelles dans de nombreux pays, dont
l’Inde, l’Indonésie, le Brésil et le Paraguay. Ces dernières années, les
petits agriculteurs chinois ont gagné davantage avec le coton
conventionnel qu’avec la variété Bt. En Inde et en Indonésie,
beaucoup de petits agriculteurs ont subi les conséquences de l’échec
agronomique du coton Bt. En Amérique du Sud, les produits GM ont
contribué à augmenter la concentration de terres et le déplacement
des petits agriculteurs. Aucun produit GM commercialisé
aujourd’hui n’offre au consommateur un quelconque avantage en
matière de qualité ni de prix. La nourriture GM pour animaux n’est
même pas avantageuse pour l’industrie de l’alimentation animale.

Les produits GM commercialisés à l’heure actuelle ont, dans leur
ensemble, augmenté plutôt que réduit l’usage de pesticides, et leur
rendement n’est pas supérieur à celui des variétés conventionnelles.
Ils n’ont pas été favorables à l’environnement et le deviendront de
moins en moins à moyen terme et à long terme. Les données
concernant les États-Unis, l’Australie et le Brésil montrent que les
cultures GM ne sont pas plus rentables que les variétés
conventionnelles comparables. Même l’USDA l’a ainsi reconnu. Des
études indépendantes et complètes effectuées aux États-Unis et
des informations parvenues de pays comme l’Afrique du Sud et le
Brésil indiquent que les cultures GM ne réduisent pas l’usage de
pesticides et pourraient même, dans le cas de certaines variétés
transgéniques, requérir davantage de produits chimiques. Avec
l’apparition de la résistance aux ravageurs et aux mauvaises herbes,
la non-durabilité du modèle agricole transgénique deviendra de
plus en plus apparente à moyen terme et à long terme. L’expansion
du soja en Amérique du Sud augmentera le déboisement de zones
critiques comme l’Amazonie, poussant les familles rurales pauvres
à se déplacer et réduisant la sécurité alimentaire à mesure que les
cultures destinées à la consommation intérieure seront remplacées
par des plantations de soja destinées à l’exportation.

Après plus d’une décennie de plantation commerciale de produits
GM, les conclusions suivantes se dégagent de l’expérience :

Les produits GM qui ont été fortement commercialisés dans quelques
pays depuis 1996 n’ont pas contribué à résoudre les principaux
problèmes et inconvénients auxquels se heurtent les agriculteurs
dans la plupart des pays du monde, et ne se sont pas avérés
supérieurs aux cultures conventionnelles. Bien que le Paraguay et le
Brésil aient adopté massivement le soja GM, les agriculteurs de ces
pays sont encore en situation de crise profonde et la production
s’est effondrée au cours des deux dernières années en raison des
bas prix et des coûts élevés des facteurs de production tels que les
semences transgéniques. En Afrique du Sud, en Colombie, en
Argentine, au Mexique et en Australie, les cultivateurs de coton ont
été gravement atteints par les bas prix et les phénomènes
climatiques tels que la sécheresse. Le coton transgénique n’a pas
amélioré de manière significative leur niveau de vie, et la crise des
secteurs cotonniers de ces pays a continué, en dépit de
l’introduction du coton GM. Le coton Bt n’est pas la solution aux
problèmes principaux des cultivateurs de coton de l’Inde, tels que la
sécheresse, les coûts élevés des facteurs de production, la chute des
prix du coton et l’endettement croissant. De ce fait, un grand
nombre de petits cultivateurs de coton indiens se retrouvent cernés
par la pauvreté et les dettes. En bref, les cultures GM ont contribué
très peu, voire pas du tout, à résoudre les grands problèmes
auxquels se heurtent les agriculteurs de la plupart des pays.

Les produits agricoles GM ont été autorisés très vite et partout, sans
une évaluation et une connaissance suffisantes de leurs
performances ni de leurs impacts sur la santé, l’écologie, l’économie
et la société. La découverte de riz transgénique dans la chaîne
alimentaire aux États-Unis, en Europe, en Afrique et en Asie,
découlant d’expérimentations faites aux États-Unis qui étaient
censées avoir fini en 2001, montre que l’industrie est incapable ou
non disposée à contrôler ses produits. La forte susceptibilité du soja
GM à la sécheresse n’a pas été prise en compte au Brésil et au
Paraguay, et les agriculteurs de ces pays ont subi des pertes
énormes lorsque leurs récoltes ont échoué à cause de ce
phénomène. L’introduction trop rapide du coton GM a provoqué de
graves problèmes : mauvaises herbes résistantes aux herbicides
(aux États-Unis), mauvais rendements (en Inde et en Indonésie) et
ravageurs secondaires que le coton Bt ne tue pas (en Chine). Par
exemple, l’introduction de variétés inférieures de coton Bt dans la
région d’Andhra Pradesh, en Inde, que l’on a fini par interdire en
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Les cultures GM n’ont pour l’instant rien fait pour atténuer la faim
ou la pauvreté. La grande majorité des produits GM cultivés
aujourd’hui sont utilisés comme nourriture de haut prix pour le
bétail, afin de produire de la viande pour les nations riches. Au moins
quatre hectares sur cinq de cultures GM sont prévus pour résister à
l’application d’herbicides spécifiques vendus par la même entreprise
qui commercialise la semence GM ; ces produits chimiques
n’apportent rien aux agriculteurs des pays en développement car le
plus souvent ils ne peuvent pas les payer. L’expérience de l’Afrique du
Sud avec le coton Bt (alors que ce pays est cité comme exemple du
succès de ce produit pour les petits agriculteurs), les disputes en
cours en Inde à propos des prix et des échecs agronomiques du
coton Bt, les derniers rapports qui documentent les pertes subies
par les cultivateurs de coton Bt de la Chine et l’incapacité du coton
Bt à résoudre les principaux problèmes des petits cultivateurs de
coton de l’Inde sont autant d’indices fermes que les cultures GM ne
sont pas un moyen efficace de combattre la faim et la misère. Or,
malgré ces échecs, des organisations caritatives comme la
Fondation Gates sont en train de financer des recherches en
manipulation génétique des végétaux qui, très probablement,
n’aboutiront à aucun avantage significatif pour les petits
agriculteurs du monde.

Monsanto a été le principal bénéficiaire de la commercialisation
des produits agricoles GM aux États-Unis. En achetant sans cesse
de nouvelles entreprises de semences, Monsanto a obtenu un
énorme contrôle de cette industrie et créé une plateforme pour
l’introduction massive de ses traits génétiques dans les
semences qu’elle vend à un prix exorbitant. La consolidation
‘monopolistique’ de cette tendance aux États-Unis réduira
encore davantage les options pour les agriculteurs et les
consommateurs et aboutira probablement à la disparition des
variétés conventionnelles (non transgéniques) de produits
agricoles indispensables, tels que le coton, le soja et le maïs. La
stratégie de Monsanto consiste à ‘accroître la pénétration’ de
ses produits GM dans les principaux marchés : le soja GM au
Brésil, le coton GM en Inde et en Afrique et le maïs GM aux
États-Unis et en Europe. Néanmoins, la crise du soja au Brésil, la
controverse au sujet des produits GM en Inde et l’opposition
permanente des européens aux aliments GM ont forcé
l’entreprise à modérer ses prétentions.

Les grands agriculteurs nord-américains et argentins ont tiré profit
de ‘l’effet facilitateur’, surtout dans le cas de la production de soja.
Pourtant, il est discutable que cet ‘effet facilitateur’ se traduise par
des rapports économiques plus grands que ceux qui découlent de la
production du soja conventionnel. Les grands agriculteurs des États-
Unis et de l’Argentine, qui représentent une minorité par rapport
aux agriculteurs du monde, sont les principaux bénéficiaires des
cultures GM en raison de ‘l’effet facilitateur’ de ces produits :
réduction de la main-d’oeuvre et augmentation de la flexibilité
dans le rythme d’application d’herbicides. Pourtant, la résistance de
plus en plus grande des mauvaises herbes et des ravageurs aux
produits GM commence à annuler cet ‘effet facilitateur’ et à
transformer la question de la résistance en un problème futur très
grave. D’autre part, l’effet facilitateur ne compte pas pour les grands
cultivateurs de coton australiens ni pour les planteurs de soja
brésiliens et paraguayens, en raison de la crise que traversent leurs
secteurs respectifs. 

Du moment qu’aucune étude détaillée n’analyse les performances
des produits GM dans tous les pays qui les commercialisent, les
avantages présumés de ces produits restent discutables. Aucun pays
du monde n’a fait une étude générale de l’impact réel des produits
GM au plan agricole. Il n’y a aucune analyse exhaustive de l’usage
de pesticides, des rendements, de la résistance aux mauvaises
herbes et aux ravageurs ou des effets sur les petits producteurs à
court terme, à moyen terme et à long terme, qui inclue une
comparaison avec les variétés conventionnelles et avec d’autres
méthodes agricoles telles que l’agro-écologie et l’agriculture
biologique. Incroyablement, des organisations financées par
l’industrie, telle l’ISAAA, ont été acceptées comme source officielle
pour l’évaluation des performances des cultures GM, en dépit du
fait qu’elles manient des informations souvent douteuses et
appliquent des méthodologies défectueuses. De surcroît, l’ISAAA et
d’autres organisations financées par l’industrie ne s’occupent
pratiquement jamais des problèmes que pose la technologie
transgénique et il leur arrive même d’en ignorer l’existence, de sorte
que leurs conclusions sont tendancieuses ou déformées.

Le monde a besoin d’approches agricoles durables. Il serait grand
temps que les gouvernements et les spécialistes de l’agriculture
consacrent leurs énergies à mettre en place des méthodes et des
politiques agricoles qui garantissent aux gens une nourriture saine
et qui défendent les petits agriculteurs du monde.
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