
Le bulletin d’information sur les OGM 
pour les Agriculteurs de la région Rhône-Alpes

Avons-nous 
besoin des OGM 
en Rhône-Alpes ?

Partenaire financier

Pour une information indépendante sur les OGM et leurs alternatives en Rhône-Alpes



2A
vo

ns
-n

ou
s 

be
so

in
 d

es
 O

G
M

 e
n 

R
hô

ne
-A

lp
es

 ?

Organismes Professionnels Agricoles,
points de vente collectifs…

Crédits photographiques : Benoit Ronzon, Marie-Aude Cornu, Dominique Vallod, Anciela, Christophe Noisette
Conception et mise en pages : Créabeng
Imprimé sur papier recyclé par l’Imprimerie des Monts du Lyonnais. 
Remerciements au comité de rédaction de Rés’OGM info : Marie-Aude Cornu, Luc Demarest, Yvan Gautronneau, 
Chantal Géhin, Simon Grenier, Antoine Rouveyrol, Michel Stadler
Septembre 2010

Association Rés’OGM Info
58 rue Raulin 69007 LYON
Tél : 04 78 42 95 37
www.resogm.org
resogminfo@free.fr

Rés’OGM Info vous propose :  
- De la documentation (DVD, brochures…)
- Des panneaux d’exposition (OGM,  biodiversité cultivée)
- L’organisation de conférences-débats, formations, journées de réflexion
- Un appui à la réflexion…

Sur les thèmes suivants : 
- les OGM (risques environnementaux, sanitaires et enjeux économiques et sociétaux), 
- la lutte biologique, 
- les semences paysannes, 
- les services que rend la biodiversité à l’agriculture, 
- l’agroforesterie, 
- l’autonomie alimentaire des élevages etc.
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édito  : Innovation et progrès  : deux réalités et concepts 
différents.
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Edito 

Est-ce que le progrès en agriculture 
ne pourrait pas être pour un 
paysan ? 
- de redevenir plus maître à bord, 
- d’apprendre à utiliser les services 
(gratuits) de la nature pour mieux 
maîtriser les ravageurs,
- redonner de la vie à son sol, 
- réduire la quantité de travail pour 
mieux vivre 
- se rapprocher des consommateurs 
(nos clients directs ou finaux) et des 
citoyens qui nous soutiennent. 
C’est un projet fait de liberté, 
d’autonomie et de créativité. 
Rés’OGM Info est une association 
d’information sur les OGM qui, 
depuis 2005, étudie les risques et 
enjeux liés aux OGM et participe 
activement à la réflexion sur 
les alternatives. L’association ne 
s’oppose pas par principe aux OGM 
(en particulier ceux utilisés en 
milieu confiné pour la recherche) 
mais, considère qu’après analyse 
approfondie, les OGM proposés 
actuellement en agriculture ne sont 
pas acceptables pour de nombreuses 
raisons. Nous vous proposons ce 
bulletin d’information et également 
le soutien à l’organisation de 
débats. 

Dominique Viannay, 
agriculteur dans le Rhône, 

membre de Rés’OGM Info

Les mots suivants « innovation », 
« modernité », «  science » 

sont souvent associés à l’idée très 
positive de progrès pour l’humanité. 
Pour mieux saisir la différence en 
sortant du champ agricole, on peut 
prendre l’exemple extrême de la 
bombe atomique qui s’est avérée 
être une innovation d’une terrible 
modernité. Personne n’oserait, avec 
le recul, l’associer à l’idée de progrès. 
Il ne s’agit là bien sûr pas de nier les 
apports de nombre d’innovations 
(augmentation des rendements, 
facilitation du métier…) mais bel et 
bien de les accueillir avec distance 
et recul. Ceci d’autant plus que 
certaines d’entre elles touchent au 
fondement même du vivant, avec 
pour projet de « l’améliorer » voir 
de le recréer artificiellement. 
En s’inspirant des mécanismes 
naturels à l’œuvre dans le monde 
du vivant (sols, plantes, organismes, 
climats…), on peut également 
être innovant et participer à 
l’amélioration du système agricole. 
En comprenant les interactions en 
jeu on peut en déduire de nouvelles 
stratégies de productions et 
itinéraires techniques (pas ou peu 
polluants et plus autonomes).

Innovation et progrès : deux 
réalités et concepts différents
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Rencontre 
avec Claude Barbet, 
céréalier dans l’Ain, 
en bio depuis 1999.

  Je suis agriculteur céréalier 
dans l’Ain depuis les années 
1970 et je cultive du maïs, du  
blé, de l’orge, du colza puis de 
la luzerne.
A partir de 1996, j’ai été 
amené à faire des voyages à 
l’étranger (Italie, Allemagne, 
Suisse) sur des exploitations 
en bio(dynamie). Ce qui me 
motivait à l’époque c’était 
d’améliorer la structure de 
mon sol. Comme il y avait de 
la demande en bio à l’époque, 
je me suis dit que je pouvais 
y aller aussi. La conversion a 
démarré fin 1999. 
Ça n’a pas toujours été 
évident, car techniquement, il 
n’y a pas de solutions toutes 
faites. Aussi ce qui me plait 
avec ce système, c’est que c’est 
l’agriculteur qui va chercher les 
infos, les solutions, on échange 
entre agriculteurs. Il faut être 
très présent, très vigilant et 
très réactif. 
Je suis satisfait quand je 
vois que j’arrive à avoir des 
beaux blés, peu malades, sans 
produits. Certes on a moins 
de rendement, mais pour plus 

de rendement il faut de 2 à 
4 fongicides et une fertilisation 
plus importante !
Aussi ce qui m’a motivé à 
passer en bio, c’est que je 
voulais être plus serein avec 
les produits. En effet j’ai trop 
eu le sentiment de me faire 
avoir quand j’apprenais que tel 
produit qu’on utilisait depuis 
10-12 ans, est alors interdit 
car jugé dangereux, alors qu’il 
avait été homologué dans les 
règles. Au moins en bio, il n’y a 
pas de problèmes de doses. 
Il est indispensable que 
l’agriculture se modernise 
pour pouvoir répondre aux 
différents défis (besoin des 
consommateurs, faim dans 
le monde etc.) mais pas à 
n’importe quel prix. Il faut 
que la recherche travaille plus 
avec la nature et qu’on soit sûr 
qu’à la fin on n’interdise pas 
les produits. Il faut donc une 
bonne évaluation. Il faut que 
notre métier évolue comme 
les autres.

Et les OGM 
dans tout ça ? 
Si demain, on arrive à faire 
des plantes résistantes à la 
sécheresse, aux ravageurs, 
sans risques, c’est très bien. 
Mais il ne faut pas qu’on nous 
vende en même temps le 
produit chimique qui va avec. 
Un autre souci, majeur pour 
moi, apparemment les OGM 
une fois manipulés, ils ne 
peuvent pas être ressemés. 
C’est une perte de liberté 
pour l’agriculteur et ça c’est 
inadmissible. Je ne veux pas 
qu’on me dicte que ce que je 
dois faire. 

«

»
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(1)Dossier : Monsanto, l’histoire d’un plantage, L’expansion, p 78-80,Septembre 2010

Les OGM : 
une voie d’avenir pour les 

agriculteurs de Rhône-Alpes ? 

de ses coûts de production 
(64 % avec le RR2Y), contre 
33 % pour des semences 
non modifiées.(1)

Ces coûts s’expliquent en 
partie par la concentration 
du secteur semencier au 
sein de quelques sociétés 
transnationales qui font la 
pluie et le beau temps. 
De plus avec les OGM, 
l’augmentation de 
rendement n’est pas garantie, 
du fait que la gestion des 
adventices et des ravageurs 
devient plus compliquée sur 
le long terme. 
Lors d’un voyage au Canada, 
Luc, un paysan membre de 
Rés’OGM Info, a rencontré 
un agriculteur qui ne s’est 
pas lancé dans l’aventure 
des OGM. Voici son 
témoignage : 
« L’agriculteur que nous avons 
rencontré, avec mon épouse, 
a une exploitation d’environ 
300 ha partagée entre une 
production de vaches laitières 
et des productions de céréales 
à paille, de soja, colza, maïs. Il 

Les OGM ne 
garantissent pas une 
augmentation du 
revenu aux agriculteurs

Pendant des années, les 
progrès scientifiques en 
agriculture ont amené 
du rendement, et donc 
du revenu. Aujourd’hui 
la situation est bien plus 
compliquée. 
Tout d’abord, les éventuelles 
avancées que peuvent 
apporter les OGM sont 
remises en question à cause 
du coût des semences. 
Aux Etats-Unis, des tests 
indépendants réalisés par 
les Universités de l’Iowa, de 
Pennsylvanie et du Tennessee 
révèlent que le soja Round 
Up Ready 2 (RR2Y) a un 
rendement comparable 
aux variétés Round Up 
Ready classiques, voire aux 
semences non OGM. Un 
comble, quand on sait que 
l’achat de ces graines de soja 
OGM représente pour un 
agriculteur américain 54% 

pratique la rotation des cultures, 
qui lui permet d’avoir des sols 
plus propres et peu ou pas de 
résistance aux désherbants. Il 
est en autonomie alimentaire 
maximum pour la nourriture 
des vaches. Par rapport à 
ses voisins qui sont en OGM, 
il constate des rendements 
plus élevés de 10 à 15% 
selon les cultures, et des 
frais de cultures (semences, 
traitements....) inférieur de 
10% au système OGM ! Pour 
réussir à largement gagner 
au niveau économique, notre 
agriculteur canadien travaille 
en étroite collaboration avec 
un technicien qui l’aide dans 
ses choix techniques (variétés, 
fertilisation, rotation, phyto....). 
Une question reste maintenant 
en suspens :
vu la généralisation des 
cultures de colza GM au 
Canada, lui sera-t-il possible de 
conserver sa liberté de cultiver 
sans OGM ? »

Nous pouvons nous appuyer sur un bilan de 15 ans de cultures OGM dans le monde 
pour évaluer si celles-ci sont une voie d’avenir pour l’agriculture française.  
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En France, et plus 
particulièrement en Rhône-
Alpes, la filière non OGM a le 
vent en poupe. 
En cas de cultures d’OGM 
dans la région, certaines 
filières qui excluent les 
OGM comme les broutards 
pour l’Italie, le maïs destiné 
à l’amidonnerie, la bio et des 
AOC(2) (la Volaille de Bresse, 
le Comté etc.) pourraient 
être menacés. En effet il y a un 
risque de contamination des 
autres cultures, semences et 
aliments. Aussi le programme 
d’expertise européen Co-
Extra(3) sur la coexistence et 
la traçabilité montre que les 
sociétés agro-alimentaires 
européennes ne se fournissent 
pas dans les régions 
européennes cultivant des 
OGM et prennent un nombre 
important de mesures pour 
éviter les OGM.

En Rhône-Alpes, 
le non OGM : 
un choix assumé

Dans l’ouest de la France, 
la coopérative Terrena a 
entrepris une démarche 
courageuse. En effet, elle  
a consulté en 2008 ses 
26 000 adhérents. Si l’on 
peut déplorer que seuls 
12% d’entre eux aient  
répondu à l’enquête, il 
s’agit tout de même de 
3100 agriculteurs ! 

Voici quelques 
résultats : 
66% d’entre eux estiment 
que les cultures GM ne 
constituent pas une réponse 
à la demande croissante de 
produits agricoles.
Ils sont 54% à penser 
qu’elles représentent un 
danger pour la diversité 
des filières et des modes 
de production. 
61% sont favorables au 
maintien du moratoire sur 
les OGM, «  le temps que 

les recherches avancent ». 
70% des adhérents 
souhaitent maintenir un 
approvisionnement en soja 
non OGM pour la nutrition 
animale. Seuls 20% sont 
prêts à semer des OGM si 
la loi les y autorise. 
Terrena avait alors annoncé 
qu’elle ne commercialiserait 
pas de semences OGM à 
ses agriculteurs en 2008 et 
2009 même si la loi l’avait 
autorisé. « Terrena décide de 
maintenir autant qu’il sera 
possible et aussi longtemps 
que l’offre existera dans les 
pays producteurs, une offre 
en soja non OGM pour la 
nutrition animale ». 
La coopérative a décidé 
également de se lancer dans 
l’agriculture écologiquement 
intensive et s’est engagée 
à faire réduire la quantité 
de produits phytosanitaires 
utilisés par ses adhérents, 
en supprimant par exemple 
l’intéressement de ses 
commerciaux sur le volume 
de produits vendus.

Les OGM n’intéressent 
pas les agriculteurs 
français

(2)Source : http://www.infogm.org/spip.php?article3423
(3)http://www.coextra.eu
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Avec les OGM, quelques effets 
collatéraux… bien embêtants pour les 
agriculteurs

De par le monde, nous constatons 
un certain nombre d’exemples 

d’échecs culturaux avec des Organismes 
Génétiquement Modifiés. En 2009, aux 
Etats-Unis, de nombreux agriculteurs ont 
du abandonner leurs cultures de soja 
transgénique Round up Ready (RR) de 
Monsanto, car des amarantes résistantes 
au glyphosate sont apparues (5000 ha 
abandonnés, et 250 000 touchés sur plusieurs 
Etats(4)). Cette résistance peut s’acquérir 
par transfert de gènes entre la plante GM 
et l’amarante, mais aussi par adaptation de 
l’adventice à force d’être soumise au Round 
Up(5). Et on sait combien les résistances 
des adventices posent déjà problème par 
chez nous sans les OGM (ex : l’ivraie dans 
plusieurs vignobles(6)) !
 En Afrique du Sud, du maïs de Monsanto 
s’est révélé stérile, anéantissant ainsi 80% 
de la production sur 82.000  ha pour 280 
agriculteurs(7). Certains OGM peuvent aussi 
être la cible privilégiée de maladies comme 
le fusarium ou le flétrissement bactérien(8). 
Chez le soja et le maïs RR, le glyphosate 
rejeté par les racines des plantes pourrait 
servir de nutriments aux champignons 
(fusarium) et stimuler leur propagation. Les 
courges GM résistantes à certains virus 
sont plus attractives pour les ravageurs 

que celles déjà virosées. Ces ravageurs, 
chrysomèle ou criocère porteurs d’une 
bactérie pathogène, transmettent donc le 
flétrissement préférentiellement aux plantes 
GM(9).

Les OGM  : un mode de création qui 
s’avère être peu maîtrisé à ce jour
En effet, la modification artificielle du vivant 
reste aléatoire. On ne peut dire où s’insère 
précisément les gènes introduits, ni prévoir 
les perturbations que cette insertion peut 
engendrer sur le métabolisme de la cellule. 
De plus, avec les OGM on ne crée pas 
de nouvelles variétés. Au contraire, cette 
technique conduit à une réduction de la 
biodiversité cultivée, c’est-à-dire du nombre 
de gènes disponibles pour s’adapter. Dans 
un écosystème basé sur la complexité 
des interrelations, la modification d’un 
seul élément peut rompre des équilibres. 
L’estimation du rapport avantages/
risques des OGM et de leurs impacts 
sur l’environnement s’en trouve donc 
complexifiée.

(4)www.­futura-­sciences.­com/­fr/­news/­t/­botanique-­1/­d/­ogm-­la-­menace-­des-­super-­mauvaises-­herbes-­samplifie_19036
(5)Powles S. B., Gene amplification delivers glyphosate-resistant weed evolution, PNAS USA, 2010 107 : 955-956.)(6http://

www.campagnesetenvironnement.fr/un-plan-de-gestion-curative-pour-l-ivraie-2879.html-Centre for Ecology
(7http://libertesinternets.wordpress.com/2009/04/02/quand-les-ogm-tombent-en-panne-la-famine-guette

(8)Glyphosate and glyphosate-resistant crop interactions with rhwww.futura-sciences.com/fr/news/t/botanique-1/d/ogm-
­la-­menace-­des-­super-­mauvaises-­herbes-­samplifie_19036/izosphere microorganisms, Kremer RJ et al., European Journal of 

Agronomy, vol. 31, Issue 3, octobre 2009, pp. 153-161.)
(9)http://www.futura-sciences.com/fr/news/t/developpement-durable-1/d/vice-de-fabrication-chez-les-ogm_21137)

De quel usage de la génétique 
dans la sélection ? 
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La solution : 
une autre recherche variétale
Une nouvelle recherche est nécessaire, qui 
prenne en compte la diversité des terroirs, 
une meilleure adaptabilité aux conditions 
locales, et les qualités gustatives. En effet, les 
coûts élevés des mises au point des OGM 
orientent les obtenteurs vers des variétés 
à fort potentiel commercial souvent mal 
adaptées aux différentes conditions locales 
et conduisant à une uniformisation des 
produits.
 
L’amélioration de la tomate s’est pendant 
longtemps basée sur les besoins des 
producteurs (productivité élevée, même 
en serre hivernale, résistance aux maladies) 
autant que sur ceux des distributeurs (fruits 
fermes, de bonne conservation et d’apparence 
attractive). Afin de répondre aux souhaits 
des consommateurs, l’amélioration de la 
qualité organoleptique du fruit est devenue 
un nouvel enjeu pour les sélectionneurs. 
Elle fait aujourd’hui l’objet d’un important 
programme de recherche à l’INRA, basé sur 
la biodiversité de la tomate en s’appuyant 
sur une collection qui regroupe plus de  
1.000 variétés(10). 

L’on pourrait également développer 
la sélection participative, qui se fait en 
partenariat avec les agriculteurs et des 
instituts de recherche publique.
Enfin, pour accroitre les rendements, il ne 
suffit pas de s’appuyer sur la génétique, il 
faut également avoir de bonnes pratiques 
en terme de travail du sol, de fertilisation 
etc.

(10)INRA Magazine, n°13, Juin 2010 : 13-24)
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Quand la sélection traditionnelle est 
plus efficace…

Depuis bientôt 20 ans, les promoteurs des 
OGM nous promettent des améliorations 

qualitatives des plantes (résistance au sel, 
à la sécheresse, meilleures caractéristiques 
nutritionnelles ou technologiques) sans 
résultat jusqu’à présent.
Au contraire, c’est la sélection traditionnelle 
par croisement qui a parfois permis d’atteindre 
ces résultats: manioc amélioré au Brésil, blé 
tolérant au sel en Australie, fèves de soja et 
pommes de terre résistantes aux nématodes 
aux USA et surtout, plus de 50 variétés de maïs 
et 78 variétés de riz ainsi que du soja, du blé du 
pois, du fenugrec résistant à la sécheresse… 
pour citer quelques exemples(11).

Les OGM sont des plantes à pesticides
En réalité, plus de 97 % des Plantes 
Génétiquement Modifiées restent 
aujourd‘hui liées aux pesticides : elles sont 
soit tolérantes aux herbicides comme le 
glyphosate de Monsanto, soit productrices de 
toxines  insecticides, comme les variétés Bt, 
soit les 2 à la fois.

Les OGM peuvent-ils nous aider 
à réduire notre consommation 

de pesticides ?
L’augmentation, entre 2006 et 2009, de la 
consommation de pesticides aux Etats-Unis, 
estimée à 175 millions de tonnes, est due 
pour moitié aux plantes GM. 
Cela s’explique principalement par 
l’apparition de résistance des adventices, 
du fait de l’utilisation généralisée d’une 
seule molécule. Le nombre d’adventices 
résistantes au glyphosate est de 16 aux USA. 
Rappelons que le glyphosate ou les produits 
similaires sont reconnus comme toxiques 
aussi pour les animaux. 
Alors que nous sommes actuellement 
dans un contexte de volonté généralisée 
de réduction des pesticides, les OGM ne 
semblent pas la solution.  Au contraire, 
cette méthode incite à la monoculture, aux 
rotations courtes, créant un système ultra 
simplifié, qui rend difficile la gestion des 
adventices(12).

(11)http://www.blauen-institut.ch Gentech-news 218-5, 
216-5, 210-5, 197-5, 200-1
(12)http://www.organic-center.org/science.pest.
php?action=view&report_id=1594
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Avec les OGM Bt, la protéine émise par la 
plante est plus toxique que la protéine 

Bt naturelle(13). De plus, elle est produite en 
permanence par l’ensemble de la plante, 
que le ravageur soit présent ou non. La 
protéine Bt de l’OGM a une action moins 
ciblée et plus rémanente. Ceci contribue à 
produire des résistances chez les insectes 
cibles  (comme le lépidoptère du coton en 
Chine ou en Inde) et à permettre l’arrivée 
de prédateurs autrefois secondaires comme 
des punaises sur le coton Bt chinois, rendant 
cette technologie inefficace sur la durée. De 
plus, cette toxine n’a pas été évaluée selon 
le protocole normalement appliqué à tout 
produit phytosanitaire. 
Par ailleurs, les scientifiques s’inquiètent de 
la rétention d’information par les fabricants 
de semences transgéniques qui gêne 
beaucoup leur évaluation environnementale 
et technico-économique.

Les OGM Bt : 
un traitement à priori

(13)Lilian Ceballos, Plantes insecticides : évaluation 
de l’impact sur les insectes auxiliaires, Edition 
Rés’OGM Info, janvier 2009, 15 €
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La crise actuelle devrait nous permettre 
de tirer des leçons du passé. En effet, une 

trop grande simplification des systèmes et 
une trop grande spécialisation ne sont peut-
être plus les modèles à suivre. 
Ces derniers ont prouvé leurs limites 
d’un point de vue économique et leurs 
conséquences environnementales se font 
également ressentir.
Un système a prouvé qu’il fonctionnait de 
manière efficace, en permettant d’accroitre 
l’autonomie des exploitations agricoles et de 
réduire les charges. Il s’agit de la polyculture. 
Elle intègre au sein de l’exploitation une 
diversité de cultures et donc des rotations 
longues qui contribuent concrètement au 
maintien de la biodiversité.
En élevage, l’autonomie alimentaire 
montre également que la réduction de 
charges permet à l’agriculteur d’être plus 
serein par rapport à son revenu. 
La Région Rhône-Alpes a lancé une 
politique de soutien à l’autonomie 
alimentaire des élevages(14).  Depuis janvier 
2009, un diagnostic individuel est proposé 
aux éleveurs et s’accompagne de soutiens 
en faveur d’actions pour plus d’autonomie 
alimentaire (aide pour la gestion optimisée 
des pâturages, aide à l’évolution de 
l’assolement, aide à la traite mobile, aide aux 
investissements individuels ou collectifs).

Quand il devient nécessaire 
d’être plus autonome et plus 
diversifié sur son exploitation

En termes d’outils de production, les 
initiatives collectives durables sont 
encouragées et s’appliquent en particulier 
aux aides d’investissements collectifs pour 
les réseaux d’irrigation agricole ou pour 
les Coopératives d’Utilisation de Matériel 
Agricole (CUMA). 
Enfin, la Région apporte un soutien spécifique 
à la modernisation des bâtiments d’élevage 
bovin, ovin, caprin ou volailles, notamment 
pour les élevages en conversion ou certifiés 
AB ou pour des investissements permettant 
d’améliorer la maîtrise de l’énergie ou de 
réduire la consommation en eau. On le 
voit, ces mesures vont dans le sens d’une 
agriculture solidaire et durable.

(14 )http://www.rhonealpes.fr/245-performance-et-valeur-ajoutee.htm#par2093
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13

Les systèmes spécialisés peuvent aussi - 
en alliant biodiversité (jachères fleuries, 

bandes enherbées, haies composites, 
mélanges de cultures etc.) et prise en 
compte du caractère vivant et complexe 
du sol  - permettre de réduire les intrants. 
Les expérimentations préalables du 
plan ECOPHYTO 2018 montrent que 
l’association de successions de cultures plus 
diversifiées et du désherbage mécanique, 
permet de réduire sérieusement l’usage 
des herbicides et de stabiliser le revenu des 
agriculteurs. 

L’agriculture de conservation où 
s’orientent de plus en plus d’agriculteurs 
de la région via le semis direct. Aujourd’hui 
ces derniers ont adopté des rotations 
longues (du type de celles pratiquées par 
les Bio),  recouvrent le sol en permanence 
de couverts végétaux et les plus avancés 
en sont à une utilisation très réduite 

Réduire les intrants 
pour diminuer les charges

d’herbicide, voire à considérer l’utilisation 
du glyphosate (relativement importante en 
TCS – Techniques Culturales Simplifiées) 
comme facultative ou de secours. 

Un nouveau concept commence à faire parler 
de lui  : l’agriculture écologiquement 
intensive. Le colloque Nourrir l’humanité 
organisé par Rés’OGM Info à Agrapôle 
(Lyon) en novembre 2010 s’est penché 
sur la question. L’idée est d’intensifier les 
systèmes de cultures en s’appuyant sur les 
mécanismes naturels des plantes  : cultures 
associées, agroforesterie, communication 
chimique des plantes, allélopathie etc. 

En savoir plus : 
www.resogm.org/spip.php?rubrique58
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à l’heure actuelle, les OGM autorisés en 
Europe, sont1 : 

- à la culture  : Le maïs Bt (insecticide) 
MON810 de Monsanto, depuis 1998, 
actuellement en cours de réautorisation). 
Interdit en France depuis 2008 (et dans 
d’autres pays européens  : Allemagne, 
Autriche, Grèce, Hongrie et Luxembourg), 
il est surtout cultivé en Espagne. 
Depuis mars 2010, une pomme de terre 
« Amflora » de BASF, qui contient un taux 
d’amidon, sous forme d’amylopectine, plus 
élevé. L’amylopectine intéresse l’industrie 
pour la fabrication de textiles, béton ou 

papier. Autre caractéristique, la pomme de 
terre Amflora contient un gène de résistance 
à un antibiotique. Les Pays qui envisagent la 
culture de cette PDT sont la République 
Tchèque, l’Allemagne, puis les Pays-Bas et la 
Suède.
- à l’importation :  du soja, du colza, du maïs 
tolérants des herbicides. Que l’on retrouve 
dans l’alimentation animale conventionnelle 
de façon massive. 
 

L’actualité sur les OGM

http://www.infogm.org/spip.php?rubrique445

Les autorisations de commercialisation 
d’un OGM sont décidées à ce jour au 

niveau européen. Cependant cela pourrait 
évoluer. En effet la Commission européenne 
propose de fournir aux États membres des 
outils pour interdire ou restreindre la culture 
de PGM sur leur territoire. Cela semble 
être une politique favorable aux OGM, car 
les Etats membres opposés aux OGM ne 
bloqueraient plus les autorisations au niveau 
européen. Cela faciliterait les autorisations et 
ça aurait pour conséquence une expansion 
des cultures d’OGM dans les autres Etats.
Les débats sont vifs actuellement, car cela 
pourrait également mettre l’Europe à défaut 
par rapport à l’OMC. 
La position du Parlement européen sur la 
proposition est maintenant attendue pour 
début 2011. 

Affaire à suivre …

Europe : Vers une 
nationalisation des 

autorisations des OGM ? 

Une pomme de terre OGM 
est désormais autorisée à la 
culture en Europe
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D’autres formes d’OGM 
qui ne disent pas leur nom ?

http://www.rue89.com/american-ecolo/plus-fort-que-le-mais-ogm-les-animaux-transgeniques

Ce qu’on entend par OGM, ce sont 
surtout les organismes modifiés par 

transgénèse (insertion d’un gène étranger 
de façon artificielle). Si on élargit la définition 
(selon la directive européenne 2001-18), ce 
terme désigne aussi d’autres modifications du 
vivant, telles que la mutagénèse ou la fusion 
de protoplasme. Mais la réglementation 
(évaluation, étiquetage, suivi des cultures) ne 
s’applique pas à ces dernières. Pourtant la 
technique de mutagénèse est énormément 
pratiquée aujourd’hui par les semenciers 
et les risques sont quasiment les mêmes 
que ceux de la transgénèse. Cela reflète un 
manque de transparence et une atteinte à la 
liberté de choix pour l’agriculteur. 

Certains OGM de ce type sont déjà  
commercialisés, comme le Tournesol 
Expressun, tolérant à un herbicide de 
Pioneer. 

Et si demain, on voyait des animaux 
OGM arriver sur le marché ?
De même que pour les plantes, des animaux 
OGM pourraient être proposés par les 
firmes. Même si techniquement ce n’est pas 
encore au point, on peut déjà s’interroger 
sur les conséquences que cela pourrait avoir 
pour les éleveurs. 

Pour avoir des vaches prémunies contre les 
infections des mamelles, des porcs produisant 
un bacon bon pour le cholestérol, du lisier 
de porc moins nocif pour l’environnement, 
des saumons à croissance ultra rapide…
les éleveurs seraient-ils prêts à léguer la 
reproduction et la sélection de leur troupeau 
à des techniciens ? 
En effet, les animaux GM seraient soumis à 
des brevets, et l’agriculteur n’aurait plus la 
liberté qu’il a aujourd’hui, pour maintenir 
une diversité dans son troupeau, pour suivre 
les lignées. Il y aura plus de contrôle sur son 
troupeau. La descendance qui transmettra 
le gène sera également soumise au brevet. 

Finalement est ce que tout cela en vaut la 
chandelle ? »



Un Organisme Génétique Modifié est un organisme vivant - 
plantes, animaux, bactéries - dans lequel on a introduit des gènes 

étrangers par transgénèse pour lui apporter des caractéristiques 
nouvelles. On s’en sert aujourd’hui pour la recherche et pour la 
fabrication de médicaments.
En agriculture, les OGM cultivés sont principalement le soja, le maïs, le 
coton, le colza, génétiquement modifiés pour produire un insecticide 
ou tolérer un herbicide total. 

Depuis 1994, date de la première commercialisation d’OGM agricoles 
dans le monde, nous n’avons pas encore vu apparaître des OGM 
résistants à la sécheresse ou à la salinité

Pour fabriquer une plante OGM, on isole le gène que l’on veut 
introduire, en le prenant dans un autre organisme – par ex une 
bactérie, un animal. Ensuite on l’introduit dans les cellules de la plante, 
en laboratoire, avec un canon à gènes ou des bactéries. On introduit en 
même temps d’autres gènes qui permettent à l’opération de marcher, 
comme notamment des gènes de résistance à un antibiotique ou à 
un désherbant. 
On doit ensuite trier les cellules car ça marche dans environ un cas 
pour mille seulement. On met alors l’antibiotique ou le désherbant 
pour trier garder les cellules devenues GM.
Ensuite on régénère la plante. Puis on fait des essais. 

Avec un OGM, on ne crée par une nouvelle variété, on « greffe » une 
propriété pesticide à une variété déjà existante. 

Au fait, c’est quoi un OGM ?


