Colloque NOURRIR L'HUMANITE - Un défi à relever ensemble, Rés’OGM Info

jeudi 19 novembre 2009, ISARA, Lyon
Regard philosophique et sociologique
                       Quelle agriculture pour quelle planète ?

Quelques réflexions sur le destin de l’agriculture 

en régime de « déferlement technologique ».

Par Daniel Cérézuelle

Mutation technique, mutation anthropologique

Le programme de ce colloque nous invite à réfléchir sur l’avenir de l’agriculture en sortant d’une approche purement technique et économiciste qui a longtemps dominé les débats et en cherchant des réponses aux effets négatifs de la modernisation agricole. A l’hypothèse d’une agriculture où tout irait pour le mieux pourvu que les productions soient au prix le plus bas, la réalité oppose depuis quelques décennies un démenti cinglant : disparités Nord Sud et nouvelles formes d’insécurité alimentaire, disparition massive d’emplois et d’exploitations, pollutions des sols et des eaux, atteintes de plus en plus graves à la biodiversité etc. 

Philosophe et sociologue, je n’ai de compétence spécialisée dans aucun de ces domaines. Si j’ai accepté de répondre à l’invitation des organisateurs, c’est pour deux raisons.

La première raison c’est que je m’intéresse depuis longtemps à la philosophie de la technique et j’ai pensé que je pourrais peut-être apporter une contribution aux débats en tentant de resituer les questions spéciales posées par la modernisation agricole dans le contexte plus global que je connais mieux qui est celui de la mise en place d’une société technicienne. Dans cette société soumise à une accélération de la montée en puissance des techniques dans tous les domaines, les effets de l’innovation sont de plus en plus difficiles à maîtriser car la diffusion des procédés va plus vite que la connaissance de leurs effets sur la nature comme sur la société. C’est pourquoi on a pu parler de déferlement technologique, face auquel on s’époumone à réparer les dégâts après coup, faute d’avoir eu le temps de les anticiper.

Une autre raison qui m’a poussé à participer à ce débat c’est que  la transformation de l’agriculture en industrie n’est pas du tout une question d’intendance subsidiaire qu’on peut se permettre de laisser aux spécialiste. Au contraire, c’est une question qui nous concerne tous et qui engage l’avenir de l’homme et le type de civilisation - et même le type de monde - dans laquelle nos descendants vivront et seront formés. En effet, L'orientation de l'agriculture vers la spécialisation à outrance, et les gains de productivité sans cesse croissants, n'a pas que des conséquences d'ordres économique et écologique : pour ce qui est du mode de vie et de la culture, les impasses dans lesquelles le modèle dominant s'est engagé concernent l'ensemble de la société. Ce qu'on appelle la "Révolution agricole" n'est rien d'autre que l'extension de la société industrielle et urbaine à la totalité de l'espace et de la population. Evénement énorme, quelle que soit l'opinion qu'on en ait et qui ne peut guère être comparé qu'à la découverte du feu et de l'agriculture. En effet, la première révolution industrielle avait accusé le contraste de la campagne et de la ville, la seconde tend à l'abolir, confondant l'une et l'autre dans une organisation totale, sinon totalitaire, dont on risque de ne plus sortir, que ce soit physiquement ou – ce qui est plus inquiétant - spirituellement.

L’agriculture comme système industriel

Si l'agriculture moderne est devenue un problème écologique, social et culturel, aussi bien qu'économique, c'est parce qu'elle est soumise à un processus d'industrialisation, dont les diverses dimensions sont rigoureusement liées entre elles : sur le plan technique, mécanisation, motorisation, accroissement des apports spécifiques extérieurs (machine, engrais, herbicides, pesticides de synthèse) et de la consommation en énergie brute. Sur le plan économique : croissance et développement de la production de masse, capitalisation, concentration et suppression d'emploi, structuration en filière agro-alimentaire et mondialisation du marché. On peut donc de moins en moins parler de l'agriculture comme du domaine stable et relativement autonome des "métiers de la terre". Au contraire, nous assistons au renforcement d'un nouveau mode de production : celui l'industrie agro-alimentaire. Comme l’avait bien montré Louis Malassis, le nouveau secteur industriel présente de plus en plus les caractères d'un système dans lequel chaque type d'activité est soumis à des interdépendances techniques et économiques de plus en plus  étendues, complexes et contraignantes, tant à l'égard des autres secteurs du complexe agro-alimentaire qu' à l'égard de l'ensemble du système industriel.
Aiguillonné par le climat de " guerre économique", il est dans la logique de ce système agro-industriel de continuer à se développer et à supplanter presque partout les agricultures locales et traditionnelles. La coexistence que l'on peut encore observer d'un mode de production paysan avec l'agro-industrie ne saurait être que provisoire. D'une part, la recherche scientifique et technique, d'autre part les mécanismes de l'économie de marché confèrent à ce processus d'industrialisation un dynamisme tel qu'il se poursuit de lui-même, indépendamment des politiques volontaristes de droite ou de gauche. On peut parler d'un véritable emballement, dont le terme sera la disparition de toute agriculture paysanne et l'aggravation des contradictions économiques, sociales, culturelles et écologiques que nous avons évoquées.
Rappel sur la vocation de l’agriculture

Comme toute activité humaine fondamentale, l’agriculture joue dans nos vies un rôle pluridimensionnel et doit assurer plusieurs fonctions à la fois.

L’agriculture ne produit pas seulement des aliments nécessaires à la reproduction biologique de la vie humaine, elle a plutôt pour vocation de produire des nourritures. Les produits d’une authentique agriculture reflètent la diversité des conditions naturelles locales et il en résulte une variété de produits et de goûts différents selon les lieux. A cette variété des produits répond la variété des cuisines et des préparations locales qui expriment les relations complexes qui relient un individu à la nature, au terroir, au groupe social.

L’agriculture doit aussi assurer une fonction d’humanisation et d’entretien de l’espace, au bénéfice de l’ensemble de la société. Une authentique agri-culture garantit la reproduction à long terme des ressources naturelles nécessaires à la vie humaine ; elle nous protège contre la pollution des eaux, contre une déforestation excessive, contre les inondations, l’érosion et la perte des capacités productives du sol, etc. En humanisant l’espace et en rendant nécessaire la présence humaine sur tout le territoire, l’agriculture associée à l’élevage permet une gestion permanente et réellement « éco-nomique » non seulement des ressources naturelles mais aussi des ressources humaines car elle évite la concentration des masses humaines dans un environnement urbain saturé.

L’agriculture est aussi créatrice de paysages et la mise en œuvre de la diversité de ses fonctions a pour effet la diversité et la beauté de paysages dans lesquels l’homme peut réellement se sentir chez lui.  Des auteurs comme Bernard Charbonneau et Wendell Berry ont insisté sur l’importance du besoin humain de pouvoir se sentir chez soi quelque part. De fait, lorsque cette fonction de gestion du territoire est délicatement accordée à la spécificité locale des eaux, des sols, des climats et des variétés végétales et animales, il en résulte une extraordinaire diversité des  campagnes, des paysages, des sociétés et des cultures locales.

Enfin l’agriculture devrait avoir pour fonction d’atténuer les coûts sociaux de l’industrialisation et de l’urbanisation en fournissant à une population nombreuse la possibilité de vivre et de s’enraciner dans une campagne différente de toutes les autres.

L’agro-industrie est incapable d’assurer correctement les diverses fonctions d’une véritable agriculture ; l’uniformité et la laideur des paysages qu’elle engendre sont le symptôme d’une relation unidimensionnelle et déséquilibrée entre l’homme et une terre qu’il n’habite plus mais se borne à exploiter.  

Cette sur-technicisation de l’agriculture a trois coûts qui sont trop souvent passés sous silence. Le premier, c’est l’extension à la totalité du territoire des effets négatifs de l’industrialisation : pollutions, enlaidissement et perte de liberté. Le second, c’est la perte de la diversité des nourritures, des saveurs et des cuisines. Le troisième, c’est l’effacement de la diversité des sociétés locales.














